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« Ljudska prava su urođena prava i jednaka su za sve ljude na svijetu. Svaki čovjek ima pravo na njih  samo na osnovu svog postojanja kao čovjeka, nezavisno  od njegove pojedinačne pripadnosti nekom narodu, nezavisno od toga u šta on vjeruje i nezavisno od njegovog pola. Iz tog razloga, ljudska prava su neotuđiva, što znači da ona uvijek važe i da ne mogu nikome biti oduzeta. Njihova najvažnija funkcija je da štite građanina od države»

I UVOD
Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda osnovana je Zakonom, koji je donijela  Skupština Republike Crne Gore, 8. jula 2003. godine («Službeni list RCG», br. 41/03), a koji je stupio na snagu 18. jula 2003. godine.
Tim Zakonom utvrđena je obaveza Zaštitnika da Skupštini Republike Crne Gore, najkasnije do 31. marta tekuće godine, podnese izvještaj o radu za prethodnu godinu, koji treba da sadrži, naročito, opšti statistički prikaz svih predmeta po kojima je postupao, opštu ocjenu stanja ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori i preporuke i mjere koje Zaštitnik predlaže za otklanjanje učinjenih propusta Obaveza je, takođe, da se taj izvještaj učini dostupnim i javnosti.

Ovo je, inače, drugi godišnji izvještaj o radu Zaštitnika u kojem se, pored zakonom utvrđene sadržine, daju i podaci i o svim drugim aktivnostima, koje je Zaštitnik, pored svoje osnovne djelatnosti, ostvarivao u izvještajnom periodu. 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda očekuje da će Skupština Republike Crne Gore, kao i prethodne godine, s dužnom pažnjom razmotriti ovaj izvještaj i da će podržati aktivnosti Zaštitnika na zaštiti i unapređenju ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori, kao i da će, u okviru svojih ovlašćenja, preduzeti mjere i aktivnosti na realizaciji preporuka i mišljenja koje je on uputio.
II PRIRODA INSTITUCIJE  OMBUDSMANA, ODNOSNO ZAŠTITNIKA LJUDSKIH PRAVA I   SLOBODA

Institucija ombudsmana se po svrsi, djelokrugu, načinu rada i dejstvu akata koje donosi razlikuje od ostalih organa i po tome zauzima specifično mjesto u sistemu državnih organa. To je  institucija čiji je zadatak da kontroliše zakonitost, cjelishodnost i efikasnost rada organa uprave i javnih službi radi zaštite ljudskih prava i sloboda od povreda koje ti organi  mogu da učine u svom radu. U sistemu organa odgovarajućeg nivoa u uporednom pravu, a zbog specifičnosti svojih funkcija, koje ne spadaju ni u jednu od tri klasične grane državne vlasti (zakonodavne, sudske i izvršne), institucija ombudsmana predstavlja novi, nezavisan i samostalan organ, kako od organa vlasti, tako i od uticaja bilo kojih drugih subjekata ili pojedinaca. Kao institucija koja prvenstveno nadzire rad izvršne vlasti, a koja ima i mogućnost inicijativa za izmjenu ili donošenje propisa u pitanjima iz svoje nadležnosti, ombudsman je dio ukupnog pravnog sistema i spada u red najviših državnih organa.

U pogledu odnosa sa drugim državnim organima osnovni model ombudsmana  u uporednom pravu je sljedeći:

· U  većini zemalja, parlament odnosno skupština, po utvrđenoj proceduri i po ispunjenju utvrđenih uslova, bira i razrješava ombudsmana i njegove zamjenike. Godišnji i posebni izvještaji se takođe podnose parlamentu. Zbog potrebe obezbjeđivanja stvarne, a ne samo formalne nezavisnosti i samostalnosti institucije, zbog prirode njenje djelatnosti, kao i sadržine izvještaja koje podnosi, o izvještaju ombudsmana se u većini zemalja ne glasa odnosno oni ne podliježu usvajanju ili neusvajanju od strane parlamenta. Ti izvještaji se, po pravilu, tretiraju kao informacija o radu organa uprave i o stanju ljudskih prava, a rasprava se uglavnom vodi o problemima na koja se u njemu ukuzuje radi eventualnog formulisanja mjera i aktivnosti za otklanjanje tih problema.

· Što se tiče odnosa sa izvršnom vlašću, suština je u tome da ombudsman kontroliše rad organa uprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlaščenja, na način što sprovodi istragu ili vodi postupak posredovanja između organa uprave i građana sa ciljem otklanjanja povreda prava i sloboda, u postupku bržem i besplatnom za stranku, odnosno bez učešća sudova. U slučaju kada organ ne otkloni povredu prava u toku postupka, daje  se preporuka, predlog, mišljenje i slično koja se dostavlja najvišim organima vlasti sa ciljem ukazivanja na povrede prava i krituične tačke u radu izvršne vlasti, kao i medijima radi upoznavanja javnosti sa kršenjem ljudskih prava i organa koji ih krše.

· Što se tiče odnosa sa sudovima, koji su nezavisni i samostalni u svom radu, ombudsman, po pravilu, nema nadzorna ovlašćenja odnosno ovlašćenja da preispituje zakonitost sudskih odluka. Funkcija ombudsmana se u tom dijelu, u nekim pravnim sistemima, a to je i kod nas, svodi samo na intevencije u slučaju odugovlačenja sudskog postupka ili neizvršavanja sudske odluke.

· Najvažnija specifičnost institucije ombudsmana se ogleda u tome da on donosi akte koja nemaju pravno obavezujuću snagu.On nema prava da ukida i poništava akte uprave i drugih organa i službi, ali može da utiče na njihov rad, ukazujući na greške, počinjene zloupotrebe, nepravdu necjelishodnost ili nerazumljivost njihovih odluka. Zbog nedostatka obaveznosti preporuka i mišljenja ombudsmana, mediji odnosno javnost su njegovo najače sredstvo, pomoću kojeg on vrši pritisak na organe izvršne vlasti radi poštovanja njegovih preporuka u cilju zakonitog i pravilnog rada organa uprave, kao i zaštite i poštovanja ljudskiih  prava i sloboda.

I institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori zasnovana je na istim principima kao i srodne institucije u drugim zemljama.

Zakonom je Zaštitnik ljudskih prava i sloboda ustanovljen kao nezavisan i samostalan organ, koji štiti ljudska prava i slobode zajamčene Ustavom Crne Gore, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava, kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnog organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja.
Zaštitnika i njegove zamjenike bira i razrješava Skupština Republike Crne Gore. Svoj godišnji i posebne izvještaje Zaštitnik takođe podnosi  Skupštini.  
U odnosu na rad sudova Zaštitnik može intervenisati samo u slučaju neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, zloupotrebe procesnih ovlašćenja (uskraćivanja procesnih prava, neblagovremenog dostavljanja sudskih akata i sl) ili neizvršavanja sudskih odluka.

Zaštitnik, po pravilu, postupa povodom individualnih pritužbi građana koji smatraju da  im je aktom, radnjom ili nepostupanjem organa javne uprave prekršeno neko pravo ili sloboda, ali može da pokrene postupak i po sopstvenoj  inicijativi.

Osim postupanja po individualnim pritužbama građana, Zaštitnik ima i edukativnu, informativnu i promotivnu funkciju odnosno bavi se opštim pitanjima od značaja za zaštitu i unapređenje ljudskih prava i sloboda i ostvaruje saradnju sa odgovarajućim organizacijama i institucijama koje se bave ljudskim pravima i slobodama. Takođe, može dati inicijativu za izmjene i dopune pojedinih propisa radi njihovog usklađivanja sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda, kao i dati predlog za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom Republike Crne Gore za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti propisa i opštih akata koji se odnose na ljudska prava i slobode.

Radi što potpunijeg ostvarivanja svoje funkcije u pogledu zaštite prava građana, iniciranje i tok postupka pred Zaštitnikom su kranje pojedonostavljeni: postupak je za stranku besplatan, formalni zahtjevi pri prijemu pritužbi građana su svedeni na najmanju mjeru koja je neophodna za sprovođenje ispitnog postupka i utvrđivanje povrede prava, podnosilac pritužbe se obavještava kako o pokretanju ispitnog postupka, tako i o svakoj radnji koju Zaštitnik preduzima tokom tog postupka. Pritužbu može podnijeti svako ko smatra da mu je aktom, radnjom ili nepostupanjem organa uprave povrijeđeno neko ljudsko pravo, sam, ili preko odgovarajućeg udruženja, odnosno organizacije, kao i preko poslanika. 
Rok za podnošenje pritužbe Zaštitniku je jedna godina od dana učinjene povrede odnosno od dana saznanja o povredi. Izuzetno Zaštitnik, može postupati i po isteku ovog roka, ako ocijeni da je slučaj značajan.

Pritužba se podnosi u pisanom obliku, uključujući i sve vidove elektronske komunikacije, bez posebne forme. Pritužba se može izjaviti i usmeno na zapisnik u prostorijama institucije, a lice lišeno slobode može podnijeti pritužbu u zapečaćenoj koverti, koju zatvorska uprava ne smije otvarati. Na zahtjev podnosioca pritužbe Zaštitnik je dužan da sačuva tajnost njegovih ličnih podataka.
Radi lakšeg pristupa građana ovoj instituciji izrađen je poseban formular, koji je  dostupan građanima prilikom neposrednog dolaska u instituciju, a nalazi se i na web stranici Zaštitnika.

Kada Zaštitnik ocijeni da  pritužba ispunjava uslove za postupanje o tome obavještava organ na koji se odnosi, kao i njenog podnosioca.  Podnosilac pritužbe ne mora da iscrpi sva pravna sredstva da bi se  obratio Zaštitniku, međutim, ukoliko smatra da je to efikasnije, Zaštitnik može tražiti od podnosioca pritužbe  da prije njegovog postupanja po pritužbi iscrpi druga pravna sredstva za otklanjanje povrede na koju se ukazuje. 

Ishod sprovednog ispitnog postupka može biti različit. Ukoliko utvrdi da nije bilo povrede prava na koju je podnosilac pritužbe ukazivao, postupak se završava takvom konstatacijom, čime se ukazuje da je u konkretnom slučaju organ postupio pravilno. No, kada utvrdi da je došlo do povrede prava podnosioca pritužbe o tome sačinjava konačno mišljenje i upućuje preporuku organu šta treba da preduzme da bi se utvrđena povreda otklonila i istovremeno određuje rok za otklanjanje povrede. Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik o tome može obavijestiti neposredno viši organ, Skupštinu Republike Crne Gore i što je, možda najvažnije, javnost. Zaštitnik može, takođe, predložiti nadležnom organu pokretanje displinskog postupka odnosno postupka za razrješenje službenog lica čijim je radom prouzrokovana povreda ljudskih prava i sloboda. Najzad, Zaštitnik ima pravo zakonodavne inicijative ako smatra da je do problema u funkcionisanju uprave odnosno povrede prava došlo zbog normativnih nedostataka.

Ono što je veoma važno, a što kod građana često izaziva zabunu kada su u pitanju nadležnosti i ovlašćenja Zaštitnika, je da on ne može da: preispituje zakonitost sudskih odluka, odnosno ne može da ih mijenja, ukida ili poništava; poništi, preinači ili ukine odluku državnog organa niti da zamijeni drugostepeni organ; da bude zastupnik građana niti da preduzima radnje u postupku u njihovo ime; da direktno sprovodi krivičnu istragu; da posreduje u sporovima između privatnih lica ili da dodijeli naknadu za povredu ljudskih prava i sloboda. 

III PODACI O RADU I AKTIVNOSTIMA INSTITUCIJE
3.1. ORGANIZACIONA STRUKTURA
Početkom 2005. godine usvojen je inovirani Pravilnik o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji Stručne službe Zaštitnika, kojim je predviđeno da stručno-istraživačke  i administrativno-tehničke poslove u instituciji  obavlja 18 izvršilaca, od čega  12 sa visokom stučnom spremom, i 6 sa srednjom stručnom spremom. Stručnom službom rukovodi sekretar.   
Stručno-istraživačke poslove obavljalo je sedam izvršilaca, od kojih su pet savjetnici Zaštitnika za pojedine oblasti (pet pravnika i jedan diplomirani politikog), a dva samostalni savjetnici (pravnici). Radi zamjene odsutne službenice zbog porodiljskog odustva primljen je u radni odnos na određeno vrijeme jedan samostalni savjetnik. U instituciji su radila i dva pripravnika, od kojih je jednom pripravnički staž istekao krajem 2005. godine i koji je nastavio rad u instituciji u svojstvu višeg savjetnika na određeno vrijeme. Drugom pripravniku staž ističe marta naredne godine.
Računovodstveno-finansijske poslove obavljao je jedan samostalni namještenik (ekonomista), a druge administrativno-tehničke poslove obavljalo je šest izvršilaca (dvije tehničke sekretarice, daktilografkinja, arhivar, prijemni radnik i vozač), od čega je jedan zasnovao radni odnos u 2005. godini (tehnička sekretarica zamjenika). 
3.2. FINANSIJSKA SREDSTVA ZA RAD
Sredstva za rad institucije Zaštitnika u 2005. godini obezbijeđena su Budžetom Republike Crne Gore u ukupnom iznosu od 253.914,00 eura, od čega je utrošeno 244.624,00 eura, i to za: bruto plate zaposlenih 169.670,00 eura, materijalne troškove i ugovorene usluge 52.000,00 eura i opremu 13.900,00 eura.
Potrebno je napomenuti da neke od svojih aktivnosti (informativna kampanja, promocija dječijih prava, izrada informacionog programa za vođenje evidincije o pritužbama i drugim podacima o radu , edukacija zaposlenih, obuka iz oblasti odnosa sa javnošću) institucija ne bi mogla realizovati da nije bilo finansijske podrške koju su joj pružili međunarodni donatori – OEBS  Save the Children Norway, UNICEF.
3.3. INFORMATIVNA KAMPANJA

Iz iskustva u prethodnoj, prvoj godini rada Zaštitnika, uočeno je da građani nijesu u dovoljnoj mjeri upoznati sa ovlašćenjima i nadležnostima ove nove institucije u našem pravnom sistemu. To je bilo evidentno kako iz neposrednih kontakata sa građanima, tako i iz pritužbi koje su dostavljane Zaštitniku. Građani, uglavnom, ovu instituciju doživljavaju kao organ koji može da mijenja odluke i akte organa javne uprave, odnosno kao nadsudsku instancu ili kao advokata građana odnosno službu pravne pomoći. Podsjećanja radi od ukupnog broja pritužbi (616) koje je Zaštitnik primio u 2004. godini 40% je bilo izvan nadležnosti Zaštitnika. Naime, u tim pritužbama se zahtijevalo da Zaštitnik preispituje sudske odluke, da prisustvuje suđenju i zastupa stranke, da daje mišljenja u odnosu na predmet spora, da dodijeli materijalnu pomoć, pomogne u rješavanju stambenog pitanja ili zaposlenja, posreduje u rješavanju sporova sa privatnim licima, nevladinim i drugim organizacijama, a što nije u nedležnosti Zaštitnika.

S druge strane, zapaženo je da ni organi javne vlasti nijesu u dovoljnoj mjeri informisani o nadležnostima i ovlašćenjima Zaštitnika, kao i o njihovim obavezama u odnosu na ovu instituciju. Na takav zaključak upućivali su i neizjašnjavanje odnosno kašnjenje u dostavljanju izjašnjenja pojedinih organa na zahtjeve Zaštitnika u toku ispitnog postupka, čak i nakon nekoliko urgiranja, kao i nepostupanje po njegovim preporukama.

Sve to je ukazivalo na potrebu odgovarajuće edukacije i građana i organa javne vlasti i njihovih službenika u cilju njihovog upoznavanja sa nadležnostima i ovlašćenjima, odnosno na sprovođenje odgovarajuće informativne kampanje.

Informativna kampanja, koju je institucija realizovala zahvaljujući podršci Kancelarije OEBS-a u Podgorici, započela je izradom vizuelnog identiteta i slogana, sa ciljem da institucija Zaštitnika i po tome ubuduće bude prepoznata u javnosti. Taj posao je, putem internog oglasa, povjeren Fakultetu likovnih umjetnosti na Cetinju – Odsjeku za grafički dizajn, jer se željelo da vizuelni pečat ovoj novoj instituciji daju upravo mladi crnogorski umjetnici, čime bi se na svojevrstan način afirmisali i kultura i umjetnički potencijali u Crnoj Gori.  Konkurs je trajao mjesec dana (u maju 2005. godine), nakon čega je Komisija, koju su činili predstavnici institucije Zaštitnika, OEBS-a i Fakulteta likovnih umjetnosti, prvo izvršila uži izbor radova, a zatim je kao najbolje vizuelno rješenje i slogan «Ispravno» izabrala  rad studenta II godine Marka Radunovića. 

Informativna kampanja dobila je tako naziv «Ispravno», koji u sebi sublimira više poruka: «Vaša prava moraju biti tretirana korektno», «Imate pravo da se obratite Ombudsmanu», «Imate prava». Vjerovati je da će ove poruke i građani i organi javne vlasti imati stalno na umu i da će ovaj slogan biti nešto što ih povezuje sa institucijom Zaštitnika ljudskih prava i sloboda. 

Nakon izbora vizuelnog identiteta i slogana institucije pristupilo se pripremi i štampanju informativnog letka sa formularom pritužbe, na našem, albanskom i engelskom jeziku, koji je distribuiran građanima (krajem juna) kroz dnevne novine «Vijesti» i «Dan» (na našem jeziku) i «Koha javore» (na albanskom jeziku). Takođe je, u saradnji sa «Digital print centrom» iz Podgorice, publikovan prvi godišnji izvještaj (na našem i engleskom jeziku), izrađen plakat, bilbord, rol vol, a u pripremi je i web sajt, koji na žalost, iz tehničkih razloga, nije završen kako je bilo planirano, do kraja 2005. godine. Predstavnici institucije Zaštitnika, zajedno sa predstavnicima Kancelarije OEBS-a u Podgorici, su tokom kampanje učestvovali u brojnim radio i TV emisijama, u kojima su prezentirali rad institucije i upoznali građane sa ciljevima informativne kampanje i njenim sadržajem. Publikovani godišnji izvještaj o radu Zaštitnika dostavljen je državnim organima i organima lokalne samouprave, nevladinim organizacijama, međunarodnim organizacijama, kao i institucijama ombudsmana u regionu i šire.   

Projekat  informativne kampanje «Ispravno», novi vizuelni identitet  i Godišnji izvještaj o radu Zaštitnika za 2004. godinu predstavljeni su javnosti, na manifestaciji koja je upriličena u Vladinom domu na Cetinju, 11. jula 2005. godine. Tom prilikom govorili su: ambasadorka Paraskeva Badesku, šefica Kancelarije OEBS-a u Podgorici, Šefko Crnovršanin, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda, Slavica Bajić, zamjenica Zaštitnika, Helen Gardiner, šefica Odjeljenja za razvoj institucija u Kancelariji OEBS-a u Podgorici, Ana Matić, profesor Fakulteta likovnih umjetnosti. Dekan Fakulteta likovnih umjetnosti na Cetinju Nataša Đurović, saopštila je imena troje prvonagrađenih na konkursu za vizuelni identitet Zaštitnika, a potom im je gospođa Badesku uručila novčane nagrade. U ime nagrađenih zahvalio se student Marko Radunović. Inače, svi radovi koji su učestvovali na konkursu bili su izloženi u Vladinom domu tokom trajanja ove manifestacije.

Institucija će informativnu kampanju nastaviti i u narednoj 2006. godini, tokom koje će, u saradnji sa ekspertima OEBS-a, biti organizovano niz stručnih predavanja i seminara za službenike javne uprave, u cilju što bržeg i ažurnijeg postupanja po zahtjevima i preporukama Zaštitnika i omogućavanja pristupa svim informacijama. Stručnim predavanjima pokriće se i Zavod za izvršenje krivičnih sankcija. Edukacija organa javne vlasti je veoma važna iz razloga što je  uspostavljanje institucije ombudsmana  motivisano time da se stvore i institucionalni i pravni mehanizmi da javna uprava funkcioniše na kvalitetan, kultivisan i efikasan način, da u njoj bude što manje «ćutanja administracije», «šalterske torture», aljakavosti, da  ona zakonito i pravedno odlučuje o pravima i slobodama građana. Takođe će se nastaviti i već ustaljena praksa posjete crnogorskim opštinama u okviru «Dana Zaštitnika».

3.4. PRIJEM GRAĐANA U INSTITUCIJI I VAN NJE

Svakog radnog dana Zaštitnik, njegovi zamjenici i savjetnici primaju građane ili razgovaraju sa njima telefonom i u neposrednoj komunikaciji upoznaju ih sa ovlašćenjima i nadležnostima institucije, kako mogu podnijeti pritužbu zbog povrede nekog svog prava, a takođe im daju i pravne savjete kako i na koji način mogu da ostvare neko svoje pravo. Sa podnosiocima pritužbi se redovno komunicira i oni se informišu o toku postupka po njihovim pritužbama, a po potrebi pozivaju se na razgovor radi davanja dodatnih pojašnjenja ili dopune dokumentacije.

Radi bolje dostupnosti institucije građanima, Zaštitnik je i ove godine, saglasno već uspostavljenoj praksi u okviru „Dana Zaštitnika“, posjetio šest crnogorskih opština – Budvu, Tivat, Kotor, Plav, Andijevicu i Nikšić – i  neposredno razgovarao sa brojnim građanima i primao njihove pritužbe. 

Posjete crnogorskim opštinama korisne su ne samo zbog omogućavanja građanim, a slabijeg materijalnog stanja da lakše dođu do Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, već i zbog neposrednog uvida u probleme na koje stanovnici tih opština nailaze kada je u pitanju ostvarivanje njihovih prava kod područnih državnih organa i organa lokalne samouprave.
3.5. SARADNJA SA DRŽAVNIM i DRUGIM ORGANIMA I JAVNIM SLUŽBAMA
Saglasno Zakonu o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda organi javne uprave i drugi nosioci javnih ovlašćenja dužni su da Zaštitniku, na njegov zahtjev, stave na raspolaganje sve podatke i obavještenja iz svoje nadležnosti, bez obzira na nivo tajnosti, i da mu omoguće slobodan pristup svim prostorijama. Nepostupanje po zahtjevu Zaštitnika smatra se ometanjem njegovog rada i on o tome može obavijestiti neposredno viši organ, Skupštinu ili javnost. 
Državni i drugi organi i javne službe od kojih su tražena izjašnjenja ili potrebni podaci, uglavnom su odgovarali Zaštitniku u roku koji im je za to bio ostavljen. Međutim, bilo je slučajeva u kojima je bilo potrebno da se urgira za dostavljanje izjašnjenja, dok  se u nekim slučajevima dešavalo da pojedini organi (Ministarsto zaštite životne sredine i uređenja prostora, Opština Bijelo Polje, Opština Nikšić, Osnovni sud u Plavu, Uprava za nekretnine - Područna jedinica Kotor), ni nakon više urgencija nijesu odgovorili Zaštitniku i dostavili tražene podatke. U pojedinim slučajevima organi kojima su upućene preporuke nijesu postupili po tim preporukama (o tome opširnije vidjeti u statističkim podacima, u dijelu koji se odnosi na preporuke) ili nijesu dostavili Zaštitniku izvještaj o radnjama koje su preduzeli radi izvršenja preporuka. 
No bez obzira na to, može se konstatovati da je u 2005. godini učinjen značajan pomak u saradnji sa organima javne uprave i da postoji veći stepen kooperativnosti tih organa sa institucijom Zaštitnika, što je, svakako, rezultat bolje informisanosti i razumijevanja funkcije i ovlašćenja Zaštitnika. U prilog tome ide i činjenica da je značajan dio povreda prava na koje su građani ukazivali u svojim pritužbama  otklonjen u toku ispitnog postupka (vidjeti statističke podatke), pa nije bilo potrebe da Zaštitnik upućuje preporuke.
Posebno dobru saradnju Zaštitnik je u ovoj godini ostvario sa Ministarstvom unutrašnjih poslova koje je redovno i blagovremeno odgovaralo na sve njegove zahtjeve i dostavljalo tražene inforamacije, a takođe je ispoštovalo i sve preporuke koje su upućene tom organu.

Prilikom posjeta crnogorskim opštinama, u okviru „Dana Zaštitnika“ Zaštitnik je redovno obavljao i razgovore sa predstavnicima pravosudnih organa i organa lokalne samouprave i upoznavao ih sa pritužbama građana koje se odnose na rad organa u tim opštinama.

Saradnja sa državnim organima ostvarivana je u ovoj godini i kroz učešće predstavnika institucije u pojedinim projektima i drugim aktivnostima tih organa. 

Zaštitnik smatra da će saradnja sa državnim i drugim organima i javnim službama u narednom periodu ići uzlaznom linijom, i da će se, u okviru reformi državne uprave, odgovarajuće aktivnosti usmjeriti na edukaciju državnih službenika, naročito službenika u organima lokalne uprave, u cilju kompletiranja slike o  značaju i ulozi institucije Zaštitnika. S tim u vezi očekuje da će se u svakom organu odrediti  službenik ili više službenika koji bi ostvarivali saradnju sa Zaštitnikom i bili u stalnoj komunikaciji sa institucijom u vezi sa pritužbama koje se odnose na rad tih organa.  

3.6. SARADNJA SA NEVLADINIM ORGANIZACIJAMA
Polazeći  od toga da nevladin sektor predstavlja segment od velike važnosti za unapređivanje i zaštitu ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je i ove godine aktivno sarađivao sa više nevladinih organizacija. Nevladine organizacije, posebno one koje su u prethodnom periodu svog djelovanja pokazale i dokazale da njihov rad i djelovanje predstavljaju jedan od stubova civilnog društva od izuzetne važnosti za podizanje svijesti građana, a takođe i organa državne uprave, odnosno da pozitivno utiču na demokratske procese u državi, imaju podršku institucije Zaštitnika, a naravno i Zaštitnik očekuje njihovu podršku u svom radu. 

U tom pravcu, u toku ove izvještajne godine, uspostavljana je i nastavljena saradnja posebno sa sljedećim nevladinim organizacijama: Crnogorskim helsinškim komitetom za ljudska prava, Centrom za demokratiju i ljudska prava - CEDEM-om, Centrom za monitoring - CEMI-jem, Fondom za otvoreno društvo, Centrom za ljudska prava Pravnog fakulteta, Mrežom za afirmaciju nevladinog sektora- MANS-om, Centrom za građansko obrazovanje i drugim. Zaštitnik je, takođe, ostvario saradnju i sa više nevladinih organizacija koje se bave zatitom i unapređenjem ječijih prava (o tome opštirnije u dijelu koji se odnosi na dječija prava). 

Centar za monitoring, koji je aktivno zagovarao i promovisao uvođenje institucije ombudsmana u Crnoj Gori, nakon njenog uspostavljanja, nastavio je sa aktivnostima na podršci ovoj instituciji u ostvarivanju njenih funkcija u odnosu na građane. U tom cilju, uz podršku Švedskog Helsinškog Komiteta, ova nevladina organizacija  je 2004. godine pokrenula projekat  Monitoring Zaštitnika ljudskih pravai sloboda, u čijoj realizaciji je učestvovala i institucija Zaštitnika. Cilj projekta bio je ne samo da se skenira rad institucije Zaštitnika, već da se ispita i kontekst i klima u kojima ona djeluje. U tu svrhu predstavnici CEMI-a su obišli više institucija ombudsmana u zapadno-evropskim zemljama i upoznali se sa njihovim iskustvima. Nakon toga pristupilo se analizi jednogodišnjeg rada institucije Zaštitnika, istraživanju javnog mnjenja, analizi medija, kao i analizi koliko su sa ovom institucijom upoznati državni organi, studenti, novinari, NVO. Na osnovu tih analiza sačinjen je Izvještaj, koji sadrži i niz konkretnih preporuka i sugestija kako da se rad institucije Zaštitnika učini efikasnijim. Taj izvještaj i preporuke razmatrane su na Okruglom stolu, koji je na kraju projekta, 2. marta 2005. godine, održan u Press centru NVO, a kome su, pored predstavnika CEMI-a i institucije Zaštitnika, prisustvovali i predstavnici više nevladinih organizacija, Pravnog fakulteta, državnih organa, kao i predstavnici medija. Opšta je ocjena da je projekat dao niz korisnih nalaza vezanih za unapređenje rada institucije, kao i da su ovakvi zajednički projekti početak dijaloga među svim zainteresovanim stranama o načinu na koji svi mogu doprinijeti što kvalitetnijoj zaštiti ljudskih prava u Crnoj Gori.

U okrviru projekta Upoznaj sistem da bi ga mijenjao, koji takođe realizuje CEMI, a čiji je cilj vršnjaška edukacija mladih odnsno srednjoškolaca sa institucijama i mehanizmima funkcionisanja pravno-političkog sistema u državi u kojoj žive, Zaštitnik Šefko Crnovršanin i njegovi zamjenici održali su učesnicima ovog projekta. 15. novembra 2005. godine, predavanje o značaju, mjestu, izboru i načinu funkcionisanja institucije Zaštitnika. Predstavnici institucije bili su aktivni učesnici Okruglog stola na kojem je CEMI prezentirao svoj izvješaj o projektu Monitoring poštovanja pretposatvke nevinosti i prava na branioca, koji je održan 12. decembra 2005. godine, u Podgorici.

U sklopu saradnje sa Crnogorskim helsinškim komitetom za ljudska prava, kao i prethodne godine, Zaštitnik i njegovi zamjenici primili su, 25. avgusta, polaznike devete generacije Škole za ljudska prava za mlade, čiji je organizator taj Komitet,  i održali predavanje na temu ljudskih prava i nadležnosti i ovlašćenja institucije ombudsmana.

Nastavljena je saradnja i sa Centrom za građansko obrazovanje, u okviru čije Škole ljudskih i manjinskih prava, zamjenik Zaštitnika  i ove godine bio je angažovan kao predavač na teme iz domena zaštite ljudskih prava i funkcionisanja institucije ombudsmana.

U zajednici sa Centrom za ljudska prava Univerziteta Crne, posebnom svečanošću koja je održana na Pravnom fakultetu, 9. decembra  2005. godine, obilježen je Međunarodni dan ljudskih prava. Na svečanosti su govorili: dekan Pravnog fakulteta prof. dr Zoran Rašović, prof. dr Nebojša Vučinić, direktor Centra za ljudska prava, Šefko Crnovršanin, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda, kao i predstavnik UNHCR-a.
3.7. SARADNJA SA MEDIJIMA
Za efikasan rad institucije Zaštitnika od posebnog je značaja saradnja sa medijima, kako štampanim tako i elektronskim. Ta saradnja ostvaruje se na sljedeće načine: objavljivanjem mišljenja, predloga i preporuka Zaštitnika i slučajeva nepoštovanja tih preporuka; objavljivanjem izvještaja Zaštitnika; edukovanjem šire javnosti o ljudskim pravima mjestu i ulozi institucije Zaštitnika; objavljivanjem saopštenja i reagovanja Zaštitnika povodom slučajeva kršenja ljudskih prava i sloboda.       

Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda sadrži nekoliko odredbi koje izričito upućuju instituciju Zaštitnika na saradnju sa medijima. Naime, u slučaju kada organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome podnijeti poseban izvještaj. Takođe je propisana obaveza da se godišnji i posebni izvještaji Zaštitnika moraju učiniti dostupnim javnosti.

Obzirom da je jedna od glavnih karakteristika institucije Zaštitnika da ona ne donosi pravno obavezujuće odluke, kao i to da ne može da izmijeni odluke organa uprave, niti može da odluči u konkretnom predmetu, mogućnost obavještavanja javnosti o nepravilnostima u radu javne uprave putem medija predstavlja jedno od glavnih oruđa koje ovoj instituciji stoje na raspolaganju radi obezbjeđenja poštovanja njegovih mišljenja, predloga i preporuka. Polazi se od toga  da javno iznošenje činjenica o kršenju ljudskih prava od strane organa koji o tim pravima odlučuju ili o odbijanju istih da postupe po preporukama Zaštitnika može da dovede do odgovarajućeg pritiska javnog mnjenja na konkretne organe u cilju korigovanja njihovog rada, pa i pokretanja odgovornosti starješina ili zaposlenih u tim organima, što je potvrđeno i u dosadašnjoj praksi srodnih institucija u svijetu. Osim toga, na ovaj način se u punoj mjeri ostvaruje princip javnosti rada koji važi za sve organe, pa i za instituciju Zaštitnika.

Potrebno je naglasiti da ne postoji obaveza medija da objave izvještaj o radu Zaštitnika u cjelini, ali je pretpostavka da će se pojedine ocjene i predlozi Zaštitnika  sadržani u tom izvještaju učiniti dostupnim javnosti prvenstveno zbog svoje aktuelnosti i snage iznijetih argumenata.

U toku 2005. godine, u cilju ostvarivanja principa javnosti, institucija Zaštitnika je medijima redovno dostavljala saopštenja o svim svojim važnijim aktivnostima, a održane su i dvije konferencije za štampu (7. jula – povodom predstavljanja projekta informativne kampanje „Ispravno“ i 9. decembra – povodom Međunarodnog dana ljudskih prava). Zaštitnik i njegovi zamjenici  izlazili su u susret predstavnicima medija za komentarisanje raznih pitanja iz domena rada institucije i zaštite i unapređenja ljudskih prava u Crnoj Gori (rad sudova, izrada pojedinih zakonskih tekstova, manjinska prava, dječija prava, restitucija, nelegalna gradnja, ravnopravnost polova, pravo na raspolaganje imovinom, policijski postupci i dr).
Potrebno je podsjetiti  da Zaštitnika prije donošenja konačnog mišljenja i utvrđivanja da je došlo do povrede određenog prava detaljano ispituje sve činjenice vezane za podnijete pritužbe. S toga u principu ne daje ocjene i komentare o slučajevima u kojima nema dovoljno podataka. Osim toga, u javnim izjavama uvijek se vodi računa o čuvanju anonimnosti lica koje su podnosioci pritužbi radi zaštite njihove privatnosti, kao i o tome da te izjave ne sadrže ništa što bi predstavljalo povredu principa pretpostavke nevinosti. 
Generalno se može konstatovati da je saradnja sa medijima u ovoj godini značajno unaprijeđena i da je bila na zadovoljavajućem nivou. Naravno, u narednom periodu  očekuje se intenziviranje te saradnje putem stalne komunikacije sa medijima budućeg službenika za odnose sa javnošću, redovno gostovanje predstavnika institucije u elektronskim medijima, pisanje članaka o pitanjima iz nadležnosti Zaštitnika.
Imajući u vidu značaj i neophodnost dobre komunikacije sa medijima, institucija je, u saradnji sa OEBS-om, organizovala za sve službenike obuku iz oblasti odnosa sa javnošću (od 16-18. decembra), kao i obuku za službenika koji ubuduće treba da obavlja poslove odnosa sa javnošću, za koju je bila angažovana međunarodni ekspert. U sklopu ove obuke posjećeni su i štampani i elektronski mediji u Podgorici i sa odgovornim urednicima dogovoreni modaliteti buduće saradnje.  
3.8. MEĐUNARODNA SARADNJA, SARADNJA SA MEĐUNARODNIM ORGANIZACIJAMA I 
       DRUGE AKTIVNOSTI
U toku 2005. godine institucija Zaštitnika je, imajući u vidu da je razmjena isukustava u regionu i šire uslov bez koga nije moguće unapređivanje metoda i načina rada institucije, nastavila uspostavljanje i razvijanje saradnje sa istovjetnim institucijama u okruženju i šire, kao i sa brojnim međunarodnim organizacijama koje se bave zaštitom ljudskih prava i sloboda. Ta saradnja se odvijala kako putem neposrednih kontakata, tako i kroz studijske posjete i učešće na raznim stručnim skupovima i seminarima u zemlji i inostranstvu.

Predstavnici institucije aktivno su učestovali u radu regionalnih konferencija i seminara ombudsmana Jugoistočne Evrope (u okviru projekta EUNOMIA, čiji je pokrovitelj Evropska unija, kao i drugih projekata),  na kojima su razmijenjena iskustva u radu institucija ombudsmana u regionu u pojedinim oblastima (zaštita životne sredine, manjinska prava, dječija prava), a takođe i produbljena znanja o ljudskim pravima i različitim pitanjima sa kojima se ove institucije sretaju u svom svakodnevnom radu:

· Učešće javnosti u praksi: Budući koraci u implementaciji Arhuske konvencije u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Makedoniji, Srbiji i Crnoj Gori i Kosovu – 9. i 10. maj, Ohrid (u organizaciji Regionalnog centra za životnu sredinu za Centralnu i Istočnu Evropu – REC)
· Vođenje slučajeva zaštite životne sredine od strane Ombudsmana –  10-12. jun, Lemos-Prespa (u organizaciji Grčkog ombudsmana – projekat EUNOMIA i Društvo za zaštitu Prespe) 
· Ombudsman i manjinska prava – 25-27. septembar, Sofija (u organizaciji Evropskog centra za manjinska pitanja – ECMI)
· Ombudsman u multietničkim društvima – 20. i 21. oktobar, Novi Sad (u organizaciji Pokrajinskog ombudsmana Vojvodine, OEBS-a  i Savjeta Evrope);
· Ombudsman za dječija prava u Jugoistočnoj Evropi – 11. i 12. oktobar, Solun (u organizaciji Grškog ombudsmana – projekat EUNOMIA)
· Svi zajedno u zaštiti dječijih prava – 15. decembar, Tirana (Nacionalna konferencija u organizaciji Ombudsmana Albanije, a u saradnji sa Save the Children i UNICEF-om Albanija)

U organizaciji Danskog ombudsmana i Komisije za ljudska prava Savjeta Evrope, u Kopnehagenu je, u Danskom parlamentu, od 30. marta do 3. aprila 2005. godine, nizom skupova obilježana 50. godišnjica postojanja Danskog ombudsmana, jedne od najstarijih institucija ove vrste u svijetu. Proslavi ovog značajnog jubileja, koja je imala veoma visok nivo, pristustvovali su predstavnici institucija ombudsmana i organizacija koje se bave zaštitom ljudskih prava iz preko 50 zemalja Evrope, kao i Evropski ombudsman. Svečanom otvaranju proslave prisustvovao je i Njegovo kraljevsko veličanstvo princ Frederik. U ime institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda proslavi ove značajne godišnjice prisustvovao je Šefko Crnovršanin, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda.

U okviru proslave ovog značajnog jubileja odražan je Deveti okrugli sto nacionalnih ombudsmana Evrope (nakon kojeg su usvojeni odgovarajući zaključci, koji su dostavljeni svim učesnicima), kao i seminari pod nazivom: Uspostavljanje i pomoć demokratskim institucijama i Ombudsman između zakonodavca, administracije i građana – razvoj koncepta Ombudsmana. Čitava proslava bila je praćena i nizom prigodnih kulturnih manifestacija. 

Na poziv Narodnog pravobranitelja (Ombudsmana) Republike Makedonije, Idžeta Memetija, delegacija institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda boravila je 7. i 8. oktobra 2005. godine, u Skopju, u radnoj posjeti toj instituciji. Tom prilikom razmijenjena su iskustva u radu dvije institucije, a razgovarano je i o regionalnoj saradanji i mogućnostima realizacije projekata od obostranog interesa. Tokom boravka u Skopju, delegaciju institucije Zaštitnika primio je Branko Crvenkovski, predsjednik Republike Makedonije, Ljupko Jordanovski, predsjednik Skupštine Republike Makedonije i Lenče Sofronijevska, predsjednica Sudskog savjeta Republike Makedonije. Delegacija je posjetila i područnu kancelariju Narodnog pravobranitelja, a susrela se i sa predstavnicima medija.

U toku 2005. godine realizovano je i nekoliko studijskih posjeta institucijama ombudsmana u regionu.

U organizaciji OEBS-a, zamjenici Zaštitnika boravili su, od 4. do 6 aprila 2005. godine, u Ljubljani,  u studijskoj posjeti Ombudsmanu Slovenije. Tom prilikom upoznali su se organizacijom institucije, oblicima i načinom rada uopšte, a posebno u oblastima: ustavnih prava, uprave, sudstva, tužilaštva, policije, zaštite prava lica lišenih slobode, zaštite manjina, zaštite ličnih podataka, zaštite životne sredine, dječijih prava, socijalne i zdravstvene zaštite, radnih odnosa i zaposlenosti. Zamjenici su posjetili i policijsku stanicu u Ilirskoj Bistrici i upoznali se sa procedurom privođenja i zadržavanja lica i izvršili pregled prostorija za zadržavanja lica lišenih slobode. Takođe su posjetili i Maribor, gdje su prisustvovali otvaranju izložbe «Jezik netrpeljivosti», koju je organizovao Ombudsman Slovenije, povodom govora mržnje u javnosti.

Zamjenica Zaštitnika Slavica Bajić boravila je, od 5-9. decembra 2005. godine, u organizaciji Savjeta Evrope, u studijskoj posjeti Ombudsmanperson instituciji na Kosovu, i upoznala se sa radom i aktivnostima ove institucije kako na zaštiti manjinskih prava tako i u drugim oblastima.

U okviru Programa regionalne razmjene između Ombudsmanperson institucije na Kosovu i institucija ombudsmana u regionu, koji ta institucija realizuje uz podršku Kancelarije za demokratske institucije i ljudska prava Organizacije za bezbjednost i saradnju u Evropi (OESCE/ODIHR), realizovana je tokom juna 2005. godine, studijska razmjena osoblja dvije institucije. Tako je jedan viši savjetnik institucije Zaštitnika boravio u Prištini, a jedan savjetnik Ombudsmapreson instuticije u Podgorici. Razmijenjeni službenici su, u periodu od mjesec dana, bili u potpunosti uključeni u  svakodnevni rad i aktivnosti institucija.   

Posredstvom Tuniske ambasade u Beogradu, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je uspostavio komunikaciju sa Administrativnim ombudsmanom Republike Tunis, koji mu je uputio poziv da tokom 2006. godine posjeti tu instituciju, koja je inače, član Asocijacije ombudsmana frankofonskih zemalja.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda i njegovi zamjenici su se tokom 2005. godine susreli i razgovarali sa više predstavnika raznih međunarodnih organizacija (OESC, Savjet Evrope, UNHCR, UNICEF i drugi), ambasadora ili predstavnika pojedinih  zemalja, kao i inostranih nevladinih organizacija, koji su se interesovale za stanje ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori i rad institucije Zaštitnika. U tim razgovorima razmijenjena su mišljenja i iskustva i istaknut značaj institucije ombudsmana za razvitak demokratskog društva. Predstavnici međunarodnih organizacija, asocijacija i udruženja izrazili su punu spremnost na saradnju i davanje  stručne i druge  podrške instituciji Zaštitnika radi uspješnijeg ostvarivanja njenih zakonom utvrđenih ovlašćenja. 
Učešće na seminarima, konferencijama i u projektima, od samog osnivanja institucije ima izuzetan značaj u kontinuiranoj edukaciji službenika institucije u oblasti ljudskih prava. Pored skupova koji su organizovani u inostranstvu, a koji su doprinijeli prikupljanju informacija o iskustvima drugih zemalja, kao i sticanju vještina za istraživanje pojedinih slučajeva i postupanje po pritužbama građana, predstavnici institucije  učestvovali su aktivno i na više seminara i skupova koji su održani u Crnoj Gori, uz podršku međunarodnih organizacija: Balans između slobode izražavanja i drugih osnovnih prava Evropske konvencije o ljudskim pravima (22. i 23. februar); Mogućnosti zapošljavanja Roma (22. i 23.  mart);  Aktiviranje lokalne zajednice u suzbijanju trgovine ljudima u Crnoj Gori (28. maj);  Medijska regulacija i samoregulacija (6. i 7. jun); Uloga civilnog društva u borbi protiv korupcije (9. ((jun); Crna Gora i evroatlanske integracije (10-15. oktobar), Seminar na temu čl. 6, 8 i 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, Seminar o zakonu o antidiskriminaciji  i drugi..
IV STATISTIČKI POKAZATELJI O RADU ZAŠTITNIKA 
4.1. Ukupan broj pritužbi u radu

U 2005.godini institucija Zaštitnika je imala u radu 722 predmeta. Od ukupnog broja predmeta, u  radu je bilo 707 pritužbi, u 5 slučajeva Zaštitnik je postupao po sopstvenoj inicijativi, a dao je i 10 inicijativa i mišljenja u normativnoj oblasti. 
Od 1. januara do 31. decembra 2005. godine primljeno je 575 pritužbi, a iz 2004. godine su prenesene 132 pritužbe. Dakle, u 2005. godini broj pritužbi po kojima je postupano je veći za 91. 

TABELA 1

	PREDMETI   (Ukupno)
	722

	Pritužbe
	     707

	Sopstvena inicijativa
	        5

	Inicijative i mišljenja u normativnoj oblasti
	      10


U 645 ili 91% slučajeva, podnosioci pritužbe su bili pojedinci, a u 62 slučaja ili 9%  kao podnosioci pojavljuju se grupe građana ili NVO, u njihovo ime. U odnosu na prethodnu godinu broj primljenih individualnih pritužbi je veći za 70 ili 12%, a kolektivnih je više za 21 ili 51%.
Do 31. decembra 2005 godine okončano je ukupno 514 pritužbi ili 72,70%,  od čega zbog nepostojanja procesnih pretpostavki 215 pritužbi, a nakon sprovedenog ispitnog postupka  299 pritužbi. U 2006. godinu prenešene su 193 pritužbe ili 27,29%. U poređenju sa prethodnom, 2004. godinom,  prenijeto je 67 pritužbi više .

TABELA  2

	PRITUŽBE   (Ukupno)
	707

	Primljene u 2005
	    575

	Prenesene iz 2004
	   132

	Vrste pritužbi prema podnosiocima  (Ukupno)
	707

	Individualne
	    645

	Kolektivne
	     62

	Okončane  (Ukupno)
	514

	Nakon sprovedenog ispitivanja
	    299

	Zbog nepostojanja procesnih pretpostavki
	    215

	Prenesene u 2006  (Ukupno)
	   193
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Zaštitniku su se obraćali građani iz cijele Crne Gore (659). Po opštinama, najviše pritužbi je bilo iz Podgorice (185), potom Bijelog Polja (69), Nikšića (62), Herceg Novog (49), Berana i Pljevalja (po 3), Cetinja (34), Bara (31), Kotora (28), Rožaja (26), Budve (24), Tivta (15), Ulcinja (14), Danilovgrada (10), Mojkovca i Kolašina (po 7), Šavnika (4), Andrijevice i Žabljaka (po 2) i iz Petrovca i Gusinja (po 1).

Zaštitniku su se obraćali građani iz Republike Srbije (36), iz Bosne i Hercegovine (6), Albanije (1), USA (2), a bilo je i 3 anonimne pritužbe.
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TABELA  3 

	Podnosioci pritužbi po opštinama   (Ukupno)
	707

	CRNA GORA
	659

	Andrijevica
	         2

	Bar
	       31

	Berana
	      38

	Bijelo Polje
	69

	Budva
	24

	Cetinje
	34

	Danilovgrad
	10

	Gusinje
	1

	Herceg Novi
	49

	Kolašin
	7

	Kotor
	28

	Mojkovac
	7

	Nikšić
	62

	Petrovac
	1

	Plav
	12

	Pljevlja
	38

	Podgorica
	185

	Rožaje
	26

	Šavnik
	4

	Tivat
	15

	Ulcinj
	14

	Žabljak
	2

	SRBIJA
	36

	Užice
	1

	Doboj
	4

	Novi Pazar
	2

	Peć
	1

	Beograd
	10

	Čačak
	2

	Priština
	4

	Rekovac
	1

	Novi Sad
	2

	Lovćenac
	2

	Prijepolje
	2

	Vrbas
	5

	OSTALI
	12

	Sarajevo
	4

	Zenica
	1

	Banjaluka
	1

	Albanija
	1

	USA
	2

	Anonimne pritužbe
	3


4. 2. Primljeni građani u instituciji i van nje

U toku 2005 godine Zaštitnik i njegovi saradnici primili su u prostorijama institucije 1270 građana, a telefonom se instituciji  obratilo 2876 građana. U prosjeku, dnevno je bilo 9 telefonskih poziva, a prostorije institucije posjetilo je u prosjeku 5 građana dnevno. Ukoliko je iz razgovora sa strankom ocijenjeno da ima osnova za pokretanje postupka stranka je savjetovana da podnese pritužbu ili je pritužba primljena na zapisnik. Kada je ocijenjeno da slučaj koji je građanin iznio ne spada u nadležnost Zaštitnika, stanke su upućivane na druga pravna sredstva kako bi ostvarile svoje pravo.

	Broj primljenih stranaka
	1270

	Broj telefonskih poziva
	2876
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Zaštitnik je u okviru «Dana Zaštitnika» obišao 6 crnogorskih  opština i to: Budvu, Tivat, Kotor, Plav, Andrijevicu i Nikšić.

Tokom boravka u okviru «Dana Zaštitnika» u crnogorskim opštinama  Zaštitnik, zamjenici i savjetnici su primili na razgovor 115 građana i neposredno primili 60 pritužbi.

Pritužbe su se najviše odnosile, kao i prethodne godine, na rad sudova, na povrede prava iz radnog odnosa, na rad organa lokalne samouprave u oblasti urbanizma i građevinarstva, ostvarivanja pojedinih socijalnih i ekonomskih prava i slično.

	Opština
	Broj primljenih stranaka
	Broj primljenih pritužbi

	Andrijevica
	7
	2

	Budva
	21
	11

	Kotor
	28
	14

	Tivat
	13
	8

	Nikšić
	32
	21

	Plav
	14
	25

	U k u p n o
	115
	60


4.3. Način postupanja po pritužbama
 4.3.1 Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika
Zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika postupak je okončan u 215 pritužbi .

Od tog broja Zaštitnik u 124 pritužbe nije bio nadležan za postupanje, zbog toga što su se odnosile na zahtjeve za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka (70), zahtjeve za zastupanje ili preduzimanje radnji u postupku (3), na povrede prava nastale prije stupanja na snagu Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (8), na zahtjeve za materijalnu, pravnu i drugu pomoć (14), na povrede prava od strane organa u drugim državama ( 2) ili se nijesu  odnosila na državne i druge organe  u Crnoj Gori  (27).

U 56 slučajeva Zaštitnik nije postupao po pritužbama jer nijesu dopunjene u ostavljenom roku. U tri slučaja pritužbe su bile anonimne, a u jednom se radilo o očiglednoj zloupotrebi podnošenja pritužbe.

U 31 slučaju stranke su upućene da zaštitu svojih prava ostavre pred nadležnim državnim organima.
U odnosu na prethodnu godinu uočen bilo je manje prituižbi koje su okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki. Razlike su, naročito, uočene u broju pritužbi koje se nijesu odnosile na državne i druge organe u Crnoj Gori  (15 pritužbi manje) i povrede prava nastale prije stupanja na snagu Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (29 manje). Razlog za to je bolja informisanost građana o ovlašćenjima i nadležnostima Zaštitnika.
TABELA 4

	Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki  (Ukupno)
	215

	Nenadležnost  (Ukupno)
	124

	Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka 
	70

	Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku
	3

	Pritužba se nije odnosila na državne i druge organe RCG 
	27

	Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona o Zastitniku
	8

	Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomoć 
	14

	Pritužba se odnosi na povrede prava u drugim državama 
	2

	Nepostupanje  (Ukupno)
	60

	Pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku
	56

	Ako se radi o očiglednoj zloupotrebi prava podnošenja pritužbe 
	1
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Anonimna pritužba
	3

	Upućivanje na druga pravna sredstva  (Ukupno)
	31


4.3.2 Pritužbe okončane nakon sprovedenog ispitnog postupka 

Nakon sprovedenog ispitnog postupka ukupno je okončano 299 pritužbi, na način što je u 176 pritužbi utvrđeno da nije bilo povrede prava.

Zaštitnik je u 109 slučajeva utvrdio da postoji povrede prava,  od čega  je u 84 slučaja povreda otklonjena u toku ispitnog postupka i postupak obustavljen, a u 25 slučajeva Zaštitnik je uputio preporuke nadležnim organima za otklanjanje utvrđenih povreda prava.

U preostalih 14 slučajeva, ispitni postupak je obustavljen: u 2 slučaja zbog što je  nakon podnošenja pritužbe pokrenut jsudski postupak, u 4 slučaja podnosilac pritužbe nije sarađivao u postupku, dok su u 8 slučajeva podnosioci pritužbe povukli pritužbu.

Za razliku od prethodne godine, u kojoj je u 36 slučaja povreda otklonjena u toku ispitnog postupka, u ovoj godini je na ovaj način okončano 84 pritužbe ili 48 pritužbi više. 
Povrede su otklonjene okončanjem sudskog postupka, sprovođenjem upravnih i drugih postupaka po zahtjevima stranaka, pokretanjem disciplinskih postupaka protiv službenika od strane državnih organa, zakazivanjem ročišta, postupanjem po pravosnažnim i izvršnim sudskim odlukama, i to,  nakon samog traženja izjašnjenja od strane Zaštitnika ili u neposrednom kontaktu sa odgovornim licima. 
TABELA 5

	Pritužbe okončane nakon sprovedenog ispitnog postupka  (Ukupno)
	299

	Utvrđeno da nije bilo povrede prava
	176

	Utvrđena povreda prava i date preporuke
	25

	Postupak obustavljen  (Ukupno)
	98

	Nakon podnošenja pritužbe pokrenut je sudski postupak
	2

	Podnosilac pritužbe ne saradjuje u postupku
	4

	Podnosilac pritužbe povukao pritužbu
	8

	Otklonjena povreda prava u toku ispitnog postupka
	84
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Dakle, od ukupno 514 okončanih pritužbi,  299 ili 58,17% okončano je nakon sprovedenog ispitnog postupka. 
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Od toga u 176 ili 34% utvrđeno je da nije bilo povrede prava, u 25 ili 5% utvrđena je povreda prava i data preporuka, u 98 ili 19% postupak je obustavljen. Od 215 ili 41,82% okončanih zbog nepostojanja procesnih predpostavki, 124 ili 24% zbog nenadležnosti, 60 ili 12% nije  postupano i 31 ili 6% je upućeno na druga pravna sredstva.

4.4. Oblasti na koje su se odnosile pritužbe

U  2005. godini građani najviše pritužbi bilo je na rad sudova (162 pritužbe ili 54,18%), zatim na državnu upravu (76 pritužbi ili 25,41%),  na rad organa lokalne samouprave  (26 pritužbi ili 8,69%), na javne službe i druge nosioce javnih ovlašćenja (20 pritužbe ili 6,68%), na rad  tužilaštava  (13, ili 4,34%) i organa za vođenje prekršajnog postupka (2 ili 0,66%).
TABELA 6

	Oblasti na koje su se odnosile pritužbe  (Ukupno)
	299

	Sudstvo
	162

	Tužilaštvo
	13

	Prekršaji
	2

	Državna uprava
	76

	lokalna samouprava
	26

	Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja
	20
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U odnosu na prošlu godinu približno je isti broj pritužbi koje su se odnose na sudstvo, tužilaštvo i organe za vođenje prekršajnog postupka, dok je smanjen broj pritužbi koje se odnosile na državnu upravu (31 manje), lokalnu samoupravu (15 manje), javne službe i nosioce javnih ovlašćenja (25 manje).
Na povrede građanskih i političkih prava odnosilo se 246 pritužbi ili 82%. Od tog broja na pravo na suđenje u razumnom roku i neizvršavanje sudskih odluka odnosile su se 162 pritužbe, zatim na pravo na imovinu i mirno uživanje imovine 40 pritužbi, dok su se na ostala građanska i politička prava odnosile 44 pritužbe. 
Na povredu ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava odnosilo se 48 pritužbi, i to na povredu prava na rad i iz radnog odnosa 17, na povredu prava djeteta 13, dok se 18 pritužbi odnosilo na ostale povrede ekonomkih, socijalnih i kulturnih prava.  Na pravo na zdravu životnu sredinu  odnosilo se 5 pritužbi.
TABELA 7 

	PREDMET PRITUŽBI  (UKUPNO)
	299

	Građanska i politička prava
	246

	Pravo na sudjenje u razumnom roku i neizvršavanje sudskih odluka
	162

	Odugovlačenje sudskog postupka
	142

	Neizvrsavanje sudskih odluka
	11

	Očigledna zloupotrebe procesnih ovlašćenja
	9

	Prava na imovinu i mirno uživanje imovine
	40

	Povraćaj imovine
	3

	Akcionarsko pravo
	1

	Pravo na mirno uživanje imovine
	17

	Pravo na posjedovanje imovine
	2

	Pravo na raspolaganje imovinom
	17

	Zabrana mučenja i surovog neljudskog ili ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja
	13

	Prava raseljenih lica
	1

	Pravo na lična dokumenta
	3

	Pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima i pred organima vlasti
	5

	Pravo na privatnost
	2

	Pravo na slobodan pristup informacijama
	7

	Pravo na državljanstvo
	8

	Biračko pravo
	2

	Pravo građana da neposredno ili posredno učestvuje u upravljanju javnim poslovima
	2

	Pravo na djelotvoran pravni lijek
	1


	Ekonomska, socijalna i kulturna prava
	48

	Pravo iz penziskog i invalidskog osiguranja
	5

	Pravo iz zdravstvenog osiguranja
	3

	Pravo iz radnog odnosa i pravo na rad
	17

	Pravo iz socijalne zaštite
	1

	Pravo na stanovanje
	8

	Prava djeteta
	13

	Pravo na obrazovanje
	1

	Pravo na zdravu životnu sredinu
	5
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4. 5. Organi na koje su se odnosile pritužbe

Najviše pritužbi odnosilo se na rad sudova, i to 162, od čega na rad osnovnih sudova 106, viših sudova 26, privrednih sudova 11, Apelacionog suda 1, Upravnog suda i  Vrhovnog suda 17. 

Na rad državnih tužilaca odnosilo se 13 pritužbi. Na rad organa za vođenje  prekršajnog postupka 2, na rad Komisije za žalbe Vlade republike Crne Gore 1, na rad organa državne uprave 72, organa lokalne samouprave 26, fondova 3, javnih ustanova 13, javnih preduzeća 4 i drugih nosioca javnih ovlašćenja 3.

Broj pritužbi na rad sudova, državnog tužioca, organa za vođenje prekršajnog postupka i javnih ustanova skoro je isti kao i prethodne godine. Znatno manji broj pritužbi odnosio se na organe državne uprave (30) i organe lokalne samouprave (15, na fodove (3), javna preduzeća (10) i druge nosioce javnih ovlašćenja (8). 

Pojedini organi nijesu blagovremeno dostavljali podatke i informacije koje Zaštitnik od njih tražio povodom podnijetih pritužbi. S toga je bio prinuđen da više puta urgira za dostavljanje traženih izjašnjenja, ali i pored toga ostao je znatan broj pritužbi povodom kojih Zaštitnik nije dobio tražena izjašnjenja, zbog čega nije mogao biti okončan ispitni postupak. Najviše urgeniija je upućeno sudovima, Ministarstvu zaštite životne sredine i uređenja prostora i organima lokalne samouprave. U pojedinim slučajevima bilo je potrebno da se urgira i radi dostavljanja izvještaja o preduzetim mjerama i radnjama povodom upućenih preporuka(vidjeti tabelu). 
TABELA 8
	Organi na koje su se odnosile pritužbe
	broj pritužbi
	Broj izjašnjenja
	izjasnjenja koja nisu stigla u roku
	Izjasnjenja na koja nije odgovoreno ili je poslata urgencija
	Broj urgencija
	Ostalo bez izjašnjenja
	Preporuke izdate 2005
	Preporuke Ispoštovane 
	Preporuke Neispoštovane
	Urgirano dostavljanje izvještaja po preporukama

	UKUPNO
	299
	499
	203
	210
	228
	127
	25
	18
	7
	14

	Osnovni sudovi
	106
	158
	68
	71
	91
	50
	14
	10
	6
	7

	Osnovni sud u Baru
	5
	6
	2
	2
	2
	1
	2
	 1
	1
	2

	Osnovni sud u Beranama
	8
	12
	8
	1
	 
	 
	2
	2
	 
	2

	Osnovni sud u Bijelom Polju
	6
	10
	8
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni sud u Cetinju
	6
	7
	5
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni sud u Danilovgradu
	3
	5
	3
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni sud u Herceg Novom
	3
	7
	3
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni sud u Kotoru
	16
	22
	14
	4
	2
	 
	5
	5
	
	1


	Osnovni sud u Nikšiću
	10
	14
	4
	9
	11
	5
	 
	 
	 
	 

	Osnovni sud u Plavu
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	 
	 
	 
	 

	Osnovni sud u Pljevljima
	2
	3
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni sud u Podgorici
	39
	60
	16
	41
	60
	36
	4
	1
	3
	2

	Osnovni sud u Rožajama
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni sud u Ulcinju
	5
	8
	2
	5
	10
	6
	1
	1
	 
	 

	Viši sudovi
	26
	32
	11
	16
	23
	10
	3
	3
	 
	3

	Viši sud u Bijelom Polju
	12
	13
	3
	6
	9
	2
	1
	1
	 
	2

	Viši sud u Podgorici
	14
	19
	8
	10
	14
	8
	2
	2
	 
	1

	Privredni sudovi
	11
	21
	7
	13
	12
	6
	 
	 
	 
	 

	Privredni sud u Bijelom Polju
	4
	6
	5
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Privredni sud u Podgorici
	7
	15
	2
	12
	12
	6
	 
	 
	 
	 

	Apelacioni sud RCG
	1
	4
	 
	4
	4
	3
	1 
	 
	 1
	 

	Upravni sud u Podgorici
	1
	4
	 
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 

	Vrhovni sud RCG
	17
	23
	3
	15
	30
	19
	1
	 
	1
	 

	Državni tužioci
	13
	17
	6
	4
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	Vrhovni državni tužioc PG
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Viši državni tužioc u Bijelom Polju
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Baru
	1
	1
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Herceg Novom
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Kotoru
	2
	3
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Nikšiću
	2
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Podgorici
	2
	3
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Rožajama
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Ulcinju
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Organi za vođenje prekršajnog postupka
	2
	7
	2
	3
	1
	 
	 
	 
	 
	 


	Područni organ za prekršaje Bijelo Polje
	1
	4
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vijeće za prekršaje RCG
	1
	2
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Vlada RCG
	1
	2
	 
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Vlada RCG-Komisija za budžet
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Organi državne uprave
	72
	115
	60
	38
	29
	17
	2
	2
	 
	3

	Odjeljenje bezbjednosti  u Bijelom Polju
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Odjeljenje bezbjednosti  u Cetinju
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Odjeljenje bezbjednosti  u Rožajama
	3
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Centar bezbjednosti u Beranama
	1
	3
	 
	3
	2
	 
	 
	 
	 
	 

	Centar bezbjednosti u Bijelom Polju
	2
	2
	 
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Centar bezbjednosti u Nikšiću
	1
	4
	1
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Centar bezbjednosti u Podgorici
	5
	7
	1
	2
	2
	 
	1
	1
	 
	 

	Ministarstvo finansija
	3
	3
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministarstvo pravde
	2
	4
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	Ministarstvo prosvete i nauke
	1
	3
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	9
	15
	10
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministarstvo unutrašnjih poslova
	14
	20
	14
	4
	2
	2
	1
	1
	 
	1

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora
	7
	14
	5
	9
	12
	9
	 
	 
	 
	 

	Ministarstvo zdravlja
	2
	4
	1
	3
	2
	1
	 
	 
	 
	 

	ZIKS Bijelo Polje
	4
	3
	1
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	 

	ZIKS Podgorica
	5
	7
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Uprava carina
	2
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Uprava za nekretnine
	4
	10
	6
	4
	5
	4
	 
	 
	 
	 

	Poreska uprava
	5
	4
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Organi lokalne samouprave
	26
	62
	23
	25
	23
	15
	3
	2
	1
	1

	Opština Bar
	1
	3
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Berana
	3
	7
	2
	5
	2
	1
	1
	1
	 
	 

	Opština Bijelo Polje
	1
	5
	2
	3
	5
	5
	 
	 
	 
	 

	Opština Budva
	4
	3
	 
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 

	Opština Danilovgrad
	1
	1
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Herceg Novi
	4
	7
	4
	2
	2
	1
	 
	 
	 
	 

	Opština Nikšić
	1
	2
	 
	2
	1
	1
	 
	 
	 
	 

	Opština Pljevlja
	1
	3
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Podgorica
	4
	13
	6
	2
	5
	2
	1
	1
	 
	1

	Opština Rožaje
	6
	7
	2
	2
	3
	2
	1
	 
	1
	 

	Fondovi
	3
	4
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Republički fond PIO
	2
	3
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opštinski fond za puteve Podgorica
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Javne ustanove
	13
	20
	10
	5
	1
	 
	1
	1
	 
	 

	JU-Centar za socijalni rad-Herceg Novi
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU-Centar za socijalni rad-Bijelo Polje
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU-Centar za socijalni rad-Kotor Tivat i Budva
	1
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Centar za socijalni rad Plav
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU Dom Zdravlja Bijelo Polje
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovna Škola Marko Miljanov
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU-Centar za socijalni rad-Berane I Andrijevica
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU-Osnovna Škola Džafer Nikočevič
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	 
	 

	JU-Srednja Škola Braća Ribar-Kolašin
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU-Srednja Škola Vaso Aligrudić-Podgorica
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	KBC Crna Gora
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ljekarska komora RCG
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fakultet likovnih umjetnosti
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Javna preuzeća
	4
	10
	5
	3
	3
	3
	 
	 
	 
	 

	JP Čistoća
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 

	EPCG Nikšić
	2
	8
	4
	2
	2
	2
	 
	 
	 
	 

	AD Institut Simo Milošević
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Drugi nosioci javnih ovlašćenja
	3
	5
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Republička izborna komisija
	1
	1
	1
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Okončani

Preneseni

Centralna Banka Crne Gore
	1
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 

	Komisija za hartije od vrijednosti
	1
	2
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 


4.6. Način povrede prava na koji  se ukazuje u pritužbama koje su okončane
U odnosu na  način povrede prava na koji se ukazuje u pritužbama koje su okončane, najviše je bilo pritužbi zbog nepostupanja organa, odnosno «ćutanja administracije», i to ukupno 68. Od toga 28 se odnosilo na organe državne uprave, 14 na organe lokalne samouprave, 12 na državne tužioce, 7 na javne ustanove, 2 na javna preduzeća i 2 na druge nosioce javnih ovlašćenja. 
Znatno manji broj se odnosio na povredu prava aktom (21) i radnjom (22).

Zbog specifičnosti ovlašćenja Ministarstva unutrašnjih poslova, odnosno Uprave policije posebno su tretirani načini povrede prava od strane tog organa na koje je ukazivano u pritužbama. Na nepostupanje u upravnom postupku odnosilo se 14 pritužbi, na prekoračenje ovlašćenja 6 i na nepostupanja po prijavama 5.
TABELA 9

	Način povrede prava na koje se ukazuje u priužbama koje su okončane
	Aktom
	Radnjom
	Nepostupanjem
	Prekoračenje ovlašćenja
	Nepostupanje po prijavi
	Nepostupanje u upravnom postupku
	Očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja
	Odugovlačenje sudskog postupka
	Neizvrsavanje sudskih odluka

	 
	21
	20
	68 
	7
	5
	14
	9
	144
	11

	Osnovni sudovi
	 
	 
	  
	 
	 
	 
	6
	93
	7

	Osnovni sud u Baru
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	4
	 

	Osnovni sud u Beranama
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	8
	 

	Osnovni sud u Bijelom Polju
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	3

	Osnovni sud u Cetinju
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5
	1

	Osnovni sud u Danilovgradu
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	Osnovni sud u Herceg Novom
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	2
	 

	Osnovni sud u Kotoru
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	14
	1

	Osnovni sud u Nikšiću
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	8
	 

	Osnovni sud u Plavu
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 

	Osnovni sud u Pljevljima
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	 

	Osnovni sud u Podgorici
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	37
	2

	Osnovni sud u Rožajama
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	 

	Osnovni sud u Ulcinju
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5
	 

	Osnovni sud u Žabljaku
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Viši sudovi
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	23
	 

	Viši sud u Bijelom Polju
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	11
	 

	Viši sud u Podgorici
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	12
	 

	Privredni sudovi
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9
	2

	Privredni sud u Bijelom Polju
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	1

	Privredni sud u Podgorici
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6
	1

	Apelacioni sud RCG
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 

	Upravni sud u Podgorici
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 

	Vrhovni sud RCG
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	17
	 

	Državni tužioci
	 
	1
	12
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vrhovni državni tužioc PG
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Viši državni tužioc u Bijelom Polju
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Baru
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Herceg Novom
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Kotoru
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Nikšiću
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Podgorici
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Rožajama
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovni državni tužilac u Ulcinju
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Organi za vođenje prekršajnog postupka
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	1
	 
	 

	Područni organ za prekršaje Bijelo Polje
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 

	Vijeće za prekršaje RCG
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vlada RCG
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vlada RCG-Komisija za budžet
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Organi državne uprave
	7
	10
	28
	7
	5
	14
	 
	 
	1

	Odjeljenje bezbjednosti  u Bijelom Polju
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	Odjeljenje bezbjednosti  u Cetinju
	 
	 
	
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	Odjeljenje bezbjednosti  u Rožajamaj
	 
	 
	
	1
	 
	2
	 
	 
	 

	Centar bezbjednosti u Beranama
	 
	
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Centar bezbjednosti u Bijelom Polju
	 
	 
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 

	Centar bezbjednosti u Nikšiću
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 

	Centar bezbjednosti u Podgorici
	 
	 
	
	2
	2
	1
	 
	 
	 

	Ministarstvo finansija
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministarstvo pravde
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministarstvo prosvete i nauke
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	 
	 
	8
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	Ministarstvo unutrašnjih poslova
	2
	
	
	2
	1
	9
	 
	 
	 

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora
	 
	 
	7
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ministarstvo zdravlja
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ZIKS Bijelo Polje
	 
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ZIKS Podgorica
	 
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Uprava carina
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Uprava za nekretnine
	1
	1
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Poreska uprava
	3
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Organi lokalne samouprave
	7
	5
	14
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Bar
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Berana
	 
	1
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Bijelo Polje
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Budva
	1
	1
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Danilovgrad
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Herceg Novi
	1
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Nikšić
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Pljevlja
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Podgorica
	2
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opština Rožaje
	1
	1
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fondovi
	2
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Republički fond PIO
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Opštinski fond za puteve Podgorica
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Javne ustanove
	4
	2
	7
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU-Centar za socijalni rad-Herceg Novi
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU-Centar za socijalni rad-Bijelo Polje
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU-Centar za socijalni rad-Kotor Tivat i Budva
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Centar za socijalni rad Plav
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU Dom Zdravlja Bijelo Polje
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Osnovna Škola Marko Miljanov
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU-Centar za socijalni rad-Berane I Andrijevica
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU-Osnovna Škola Džafer Nikočevič
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU-Srednja Škola Braća Ribar-Kolašin
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JU-Srednja Škola Vaso Aligrudić-Podgorica
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	KBC Crna Gora
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ljekarska komora RCG
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fakultet likovnih umjetnosti
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Javna preuzeća
	 
	1
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	JP Čistoća
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	EPCG Nikšić
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	AD Institut Simo Milošević
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Drugi nosioci javnih ovlašćenja
	1
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Republička izborna komisija
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 


	Centralna Banka Crne Gore
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Komisija za hartije od vrijednosti
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


4.7. Postupanje Zaštitnika  po sopstvenoj inicijativi

Zaštitnik je u 2005. godini u 4 slučaja postupao po sopstvenoj inicijativi, jer je osnovu pouzdanih informacija saznao da su aktom, radnjom ili nepostupanjem organa, povrijeđena ljudska prava i slobode. U jednom slučaju radailo se o povredi prava od strane suda odugovlačenjem sudskog  postupka, u dva slučaja radilo se o povredi manjinskih prava od strane organa lokalne samouprave, a jedan slučaj ticao se povrede prava djeteta od strane medija. U sva četiri slučaja Zaštitnik je uputio preporuke organima odnosno medijima. U jednom predmetu Zaštitnik je radi započinjanja postupka po sopstvenoj inicijativi zatražio saglasnost oštećenih preko njihovog punomoćnika (vidjeti opširnije u dijelu koji se odnosi na manjinska prava). 
TABELA 10

	Predmeti po sopstvenoj inicijativi   
	5

	Okončani preporukom
	4

	Postupak u toku
	1

	Predmet
	5

	Odugovlačenje sudskog postupka
	2

	Manjinska prava
	2

	Prava djeteta
	1

	Organi
	5

	Osnovni sud u Podgorici
	2

	Opština Podgorica
	1

	Opština Ulcinj
	1

	Svi Mediji RCG
	1

	Nacin povrede prava
	5

	Radnjom
	3

	Odugovlačenje sudskog postupka
	2


4.8. Inicijative i mišljenja u normativnoj oblasti

U normativnoj oblasti Zaštitnik je dao šest mišljenja na nacrte zakona, drugih propisa i opštih akta i pokrenuo četiri inicijative za izmjenu i dopunu propisa. Bliži komentar u vezi sa upućenim mišljenja daje se u posebnom poglavlju izvještaja.
TABELA 11

	Inicijative i mišljenje u normativnoj oblasti 
	9

	Inicijativa za izmjenu i dopunu propisa
	1

	Mišljenje na nacrt zakona, drugog propisa ili opšteg akta
	8


4.9. Oblasti na koje se odnose  pritužbe u radu

Od ukupnog broja pritužbi u 2005. godini postupak nije okončan u 193 pritužbe. Najveći broj i ovih priutžbi  odnosio se na rad sudova.
Jedan broj ovih pritužbi nije okončan zbog većeg priliva pritužbi krajem godine, a jedan broj zbog kašnjenja organa u dostavljanju traženih podataka. 

TABELA 12
	Oblasti na koje se odnose pritužbe u radu
	193

	Sudstvo
	71

	Tužilaštvo
	3

	Prekršaji
	1

	Državna uprava
	45

	lokalna samouprava
	33

	Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja
	17

	Ostalo
	23
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4.10. Konačna mišljenja sa preporukama

Nakon postupanja po pritužbi i kada utvrdi da je došlo do povrede ljudskih prava i sloboda, podnosioca pritužbe, Zaštitnik daje konačno mišljenje. Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda, kao i rok za postupanje organa.

Organ, na čiji rad se pritužba odnosi, obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

U 2005 godini Zaštitnik je u 29 slučajeva (25 po pritužbama, a  4 po sopstvenoj inicijativi), nakon sprovedenog ispitivanja utvrdio da je došlo do određenih povreda ljudskih prava i sloboda i uputio nadležnim organima konačna mišljenja sa preporukama. Napomene radi, u 10 slučajeva radi se o prenesenim predmetima iz 2004  godine.

Zaštitnik je, po sopstvenoj inicijativi, uputio medijima preporuku da, prilikom objavljivanja informacija koja se tiču djece, glavni i odgovorni urednici medija u Crnoj Gori vode računa i preduzimaju potrebne mjere da se dosljedno primjenjuju i poštuju Konvencija o pravima djeteta UN-a i drugi pozitivni propisi kojima se štiti ličnost integritet i privatnost, kao i nemiješanje u privatni život, porodicu i dom djeteta. Nakon upućivanja ove preporuke medijima, primjećeno je značajno poboljšanje u načinu izvještavanja u pogledu zaštite identiteta djece  su umiješana u krivična dijela, bilo kao žrtave ili optuženi. 

Sudovima je upućeno 20 preporuka (19 po pritužbama, a 1 po sopstvenoj inicijativi), i to: Osnovnom sudu u Kotoru - 5; Osnovnom sudu u Podgorici - 5  (4 po pritužbama, 1 po sopstvenoj inicijativi); Osnovnom sudu u Baru - 2; Osnovnom sudu u Beranama - 2; Osnovnom sudu u Ulcinju - 1; Višem sudu u Podgorici - 2; Višem sudu u Bijelom Polju - 1; Apelacionom sudu RCG - 1 (napomena: pritužba data na rad Vrhovnog suda, ali je predmet ustupljen Apelacionom sudu pa je preporuka upućena tom sudu) i Vrhovnom sudu RCG -1.

Preporuke upućene sudovima su se odnosile na odugovlačenje sudskog postuka (19) i neizvršavanje pravosnažne sudske odluke (1).
Prema vrsti postupka 15 preporuka se odnosilo na parnični postupak, 3 na krivični postupak, 1 na izvršni postupak  i 1 na statusni spor.

Od 20 upućenih preporuka sudovi su ispoštovali 14 preporuka (13 po pritužbama i 1 po sopstvenoj inicijativi). 

Dakle, sudovi nijesu ispoštovali preporuke ili nijesu dostavili traženi izvještaj u 6 slučajeva, i to: Osnovni sud u Podgorici - 3; Osnovni sud u Baru - 1; Apelacioni sud RCG - 1; Vrhovni sud RCG - 1.

Organima državne uprave upućene su 2 preporuke, i to Ministarstvu unutrašnjih poslova RCG, koje su se odnosile, jedna na prekoračenje ovlašćenja i povredu prava na privatnost, a druga na povredu prava na slobodan pristup informacijama. 

Uprava policije, koja je u međuvremenu formirana i preuzela zakonom propisana ovlašćenja, uvažila je obje preporuke. Naime, u vezi preporuke koja se odnosila na prekoračenje ovlašćenja i povredu prava na privatnost, Uprava policije je obavijestila Zaštitnika da su postupili shodno konačnom mišljenju i preporuci Zaštitnika i nalazu i mišljenju Odeljenja za unutrašnju kontrolu i kontrolu zakonitosti primjene ovlašćenja te Uprave i, u tom smislu, nadležnom starješini Centra bezbjednosti Podgorica uputili nalog da kompletne spise predmeta dostavi na ocjenu i mišljenju Osnovnom državnom tužiocu. Povodom preporuke koja se odnosila na slobodan pristup informacijama direktor Uprave policije je obavijestio Zaštitnika da je, uvažavajući navedene činjenice iz konačnog mišljenja Zaštitnika, načelniku Odjeljenja bezbjednosti Kotor naložio da preduzme mjere u skladu sa preporukom koja je data u konačnom mišljenju, odnosno odgovori advokatu podnosioca pritužbe na njegov zahtjev od 29. septembra 2004. godine i istom obezbijedi pristup podacima, dokumentima, izvještajima i informacijama koji su mu potrebni za ostvarivanje prava njegovog vlastodavca na naknadu štete u postupku pred nadležnim sudom.

Organima lokalne samouprave upućeno je 5 preporuka, i to: Opštini Pogorica - 2 (1 po pritužbi i 1 po sopstvenoj inicijativi); Opštini Rožaje - 1; Opštini Berane – 1 i Oštini Ulcinj - 1 (po sopstvenoj inicijativi).

Opština Podgorica je povodom preporuke koja joj je upućena radi obustave postupka prenosa prava svojine na građevinskom zemljištu koje je predmet zahtjeva za povraćaj, do pravosnažnog okončanja postupka po tom zahtjevu, obavijestila Zaštinika da je obustavljen postupak prenosa prava na tom zemljištu u skladu sa rješenjem Osnovnog suda u Podgorici o određivanju privremene mjere.

Opština Rožaje je, povodom preporuke koja se takođe odnosila na postupak prenosa prava svojine na građevinskom zemljištu koje je predmet zahtjeva za povraćaj, navela: da se postupak prenosa prava na predmetnim nepokretnostima vrši u skladu sa postojećim pravnim propisima, kao i da su zahtjevi bivših vlasnika neosnovani, potkrepljujući tu tvrdnju odlukama sudova iz ranijeg perioda, tj. perioda prije stupanja na snagu Zakona o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju.

Opština Berane je ispoštovala preporuku koja se odnosila na ćutanje administracije u upravnom postupku.

Rok za dostavljanje izvještaja povodom preporuka upućenih Opštini Podgorica i Opštini Ulcinj, koje su se odnosile na upis ličnog imena pripadnika albanske manjine, nije istekao.

Jedna preporuka upućena je Osnovnoj školi «Džafer Nikočević», zbog isključenja učenika iz škole. Direktor škole je povodom upućene preporuke obavijestio Zaštitnika da je učenik vraćen u školu.

U Izvještaju o radu Zaštitnika u 2004. godini konstatovano je da od 34 preporuke koje je Zaštitnik uputio državnim organima i drugim nosiocima javnih ovlašćenja 15 preporuka nije ispoštovano u tom izvještajnom periodu.

Jedna od preporuka odnosila se na AD Željeznicu Crne Gore, zbog neizvršavanja pravosnažne sudske odluke, koja je donijeta u postupku koji je trajao 19 godina. Tokom 2005. godine Željeznica je obavijestila Zaštitnika da je, saglasno konačnom mišljenju i datoj preporuci, izvršila pravosnažnu presudu na način što je sa podnosiocem pritužbe zaključila ugovor o zakupu pripadajućeg stana na neodređeno vrijeme.

Povodom preporuke upućene Ministarstvu rada i socijalnog staranja, Ministarstvu finansija, Monstatu i Republičkom fondu penzijskog i invalidskog osiguranja da preispitaju svoje akte i radnje na osnovu kojih je utvrđen način obračuna prosječne neto zarade izvršeno usklađivanje penzija za period od 1. jula 2002. godine do 31. decembra 2003. godine, Ministarstvo rada i socijalnog staranja je obavijestilo Zaštitnika da je cilj Uputstva bio da riješi problem nepostojanja neto zarade u pravnom sistemu i nemogućnosti njenog objavljivanja od dana primjene Zakona o porezu na dohodak fizičkih lica, odnosno od 1. jula 2002. godine. U međuvremenu je Ustavni sud Republike Crne Gore donio odluku kojom je utvrdio da  Odluka o usklađivanju penzija u periodu jul 2002. godine - decembar 2003. godine, na osnovu statističkih podataka sa kretanjem neto zarada («Službeni list RCG», br. 12/04),  utvrdio da nije u saglasnosti sa Ustavom Republike crne Gore i zakonom i da prestaje da važi danom objavljivanja odluke suda. Nakon toga je Upravni odbor Fonda, 14. januara 2005. godine, donio novu Odluku o usklađivanju penzija u periodu jul 2002. godine - decembar 2003. godine na osnovu statističkih podataka sa kretanjem neto zarada («Službeni list RCG», br. 3/05), koja je takođe bila predmet ocjene kod Ustavnog suda. Ustavni sud je odbio predlog za utvrđivanje neustavnosti i nezakonitosti navedene odluke, iz razloga što je našao da njome nijesu ukinuta niti ograničena prava utvrđena Zakonom o osnovama penzijskog i invalidskog osiguranja, imajući u vidu dostavljene statističke podatke od nadležnog organa o kretanju prosječne neto zarade zaposlenih za označeni vremenski period. Pitanje da li je Monstat pravilno prikupio, obradio i objavio podatke  na osnovu kojih je donosilac akta utvrdio da nijesu ispunjeni uslovi za povećanje ili smanjenje (usklađivanje) penzija u označenom vremenskom periodu, po ocjeni Ustavnog suda, stvar je primjene zakona, o čemu Ustavni sud nije nadležan da odlučuje. Pri tome, Ustavni sud je utvrdio da osporenom odlukom kojom je, između ostalog, propisano da se usklađivanje penzija vrši po službenoj dužnosti nije povrijeđeno ustavno pravo na žalbu, odnosno da građani time nijesu ograničeni ili onemogućeni u korišćenju zakonom dopuštenih pravnih sredstava, jer nezadovoljna stranka kod usklađivanja penzija može saglasno zakonu zatražiti donošenje pojedinačnog rješenja i u odgovarajućem postupku ostvariti pravo na žalbu. Prema tome, iz navedene odluke Ustavnog suda proizilazi da, u konačnom, penzioneri zaštitu svojih prava u pogledu usklađivanja penzija za odnosni period mogu zatražiti u odgovarajućem postupku pred nadležnim sudovima.

U toku 2005. godine sudovi su ispoštovali četiri preporuke iz 2004. godine, koje su se odnosiile na odugovlačenje postupka, i to: Osnovni sud u Cetinju, Osnovni sud u Kotoru, Osnovni sud u Beranama i Viši sud u Bijelom Polju.

Povodom preporuke upućene Osnovnom sudu u Ulcinju, taj Sud nas je krajem 2005. godine obavijestio: da je u predmetu po tužbi podnosioca pritužbe, radi utvrđivanja prava svojine, na koji se odnosi preporuka najprije postupao raniji sudija Sulejman Guči, čija je presuda P.br. 38/95, od 19. aprila 1996. godine, ukinuta i predmet vraćen na ponovno suđenje; da je sa predmetom nakon toga zadužen sudija Dijana Goga, čija je presuda P.br. 143/97 od 15. decembra 1997. godine, takođe ukinuta, a predmet dat sudiji Mišeriju; da je i presuda koju je on donio P.br. 95/99, od 21. decembra 2001. godine, ukinuta, nakon čega je sa predmetom zadužen sudija Ilijaz Kroma; da su, u međuvremenu, tuženi protiv tužioca podnijeli tužbu, pa je Sud odlučio da se ove dvije parnice spoje, radi zajedničkog raspravljanja i odlučivanja; da je zadnja rasprava u toj pravnoj stvari zakazana za 11. jul 2005. godine, da je to ročište održano, ali da se u postupku pojavila potreba da se tuženom R. F. iz Topole, postavi privremeni zastupnik; da iz tih razloga rasprava nije zakazivana četiri mjeseca i, konačno, da će po dobijanju izvještaja iz «Službenog lista RCG», da je objavljen oglas za postavljanje privremenog zastupnika, Sud uzeti predmet odmah u rad. Predsjednik Suda nas je takođe obavijestio da navedeno izjašnjenje nema za cilj da pravda Sud ni one koji predmet nijesu okončali u razumnom roku i da  će on preduzeti sve mjere u okviru svojih nadležnosti da se strankama u ovom predmetu omogući da što prije ostvare prava koje im po zakonu pripadaju.

Međutim, povodom dvije preporuke upućene u 2004. godini, Osnovni sud u Baru i Osnovni sud u Podgorici još uvijek nijesu dostavili izvještaje, a povodom dvije preporuke upućene Višem sudu u Bijelom Polju, taj Sud je dostavio izjašnjenje u kojem se ističe da «su sudski predmeti, na koje su se odnosile preporuke, u radu prema slijedu rasporeda predmeta saglasno Zakonu o sudovima odnosno Poslovniku o radu sudova», pri čemu je naglašeno da «ovaj sud u svim predmetima, par ekselans, postupa prema svojim mogućnostima, koji su nadljudski, imajući u vidu da ovaj sud konstantno zadnje tri godine nije popunjen brojem sudija, zbog čega ponekad kasni u pojedinim predmetima, jer fizički nije u mogućnosti da sve predmete uzme u rad». Pored toga je istaknuto da «u paničnom odjeljenju rade trenutno trojica sudija i tri stručna saradnika, a priliv predmeta je u ovoj godini 1300».

Povodom preporuke koju je Zaštitnik krajem 2004. godine uputio Područnom organu za prekršaje u Podgorici, taj organ je obavijestio Zaštitnika da je više puta zakazivano suđenja koja su odlagana zbog nedolaska okrivljenog i svjedoka, a da je posljednje suđenje odloženo kada je ovaj organ saznao da se okrivljeni nalazi u pritvoru i zatražio od Osnovnog suda u Podgorici obavještenje o tome.

V  ZAPAŽANJA O STANJU LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA U POJEDINIM OBLASTIMA,     

     KONSTATACIJE I PREPORUKE 
5.1. Građanska i politička prava
Građanska i politička prava, predstavljaju primarna ograničenja državne vlasti da nameće svoju volju i samovolju građanima pod njenom jurisdikcijom u odnosu na takva dobra kao što su život, sloboda, integritet i mišljenje pojedinca.
Zahtjevi protiv države i društva koji se nalaze u osnovi građanskih i političkih prava nijesu zahtjevi protiv opštih društvenih interesa, već samo protiv onih interesa koji nastaju zloupotrebom državne vlasti. Građanska prava su neotuđiva, jer su svojstvena ljudskoj humanoj prirodii i njenoj urođenoj autonomiji. S druge strane, nijesu apsolutna kategorija, jer su ograničena istim pravima drugih i opštim interesima društvene zajednice.

5.1.1. Pravo na pravično suđenje u razumnom roku  

Pravo na pravično suđenje u razumnom roku je veoma značajno za zaštitu ostalih ljudskih prava. Jedna od osnovnih funkcija sudske vlasti u sistemu dosljedno sprovedene podjele vlasti  jeste upravo zastita pojedinca od zloupotrebe drzavne vlasti. Zato je ovo pravo jedan od najvažnijih mehanizama implementacije ostalih ljudskih prava na unutrašnjem, državnom i nacionalnom planu. Ono podrazumijeva obavezu države da svakom pojedincu obezbijedi pristup sudu, i zakonit i pravičan tretman pred sudom, bez obzira zbog čega se neko sudi i protiv koga se sudi. 

Pravo na suđenje u razumnom roku zaštićeno je međunarodnim dokumentima, i to članom 14  Povelje o građanskim i političkim pravaima,  i članom 6 Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i nacionalnim zakonodavstvom.         
Da bi bio zakonit i pravičan sud mora prije svega biti nezavisan, ustanovljen zakonom i nepristrasan. Sud mora biti nezavisan od drugih ograna vlasti, prije svega, izvršne, ali i zakonodavne, kao i u odnosu na više sudske instance.Takođe, sud mora biti kompetentan odnosno stručno osposobljen za suđenje. Nepristrasnost suda uključuje dvije vrste garancija: da niko ne može biti sudija u sopstvenom sporu i da sud tretira sve stranke ravnopravno i objektivno. Nepristrasnost, nadalje, znači pravo na ravnopravan pristup sudu svakome pod jednakim uslovima bez bilo kog oblika diskriminacije.
Vrlo važna garancija zakonitosti i pravičnosti postupka je njegova javnost. Postupak mora biti usmen i otvoren za građanstvo i javno mnjenje putem prisustva medija. Na taj način se ostvaruje šira društvena kontrola nad funkcionisanjem ove veoma važne javne službe. Javnost se izuzetno može ograničiti u toku čitavog ili dijela postupka kada to nalažu razlozi morala, javnog poretka ili nacionalne bezbjednosti, kada su u pitanju privatni interes strana u sporu i kada sud zaključi da bi javnost mogla škoditi interesima pravde. 

Veoma važan elemenat ovog prava je i pretpostavka nevinosti, što je temeljno načelo svakog pravnog poretka. Svako ko je optužen za krivično djelo ima pravo da bude smatran nevinim sve dok se njegova krivica ne dokaže na osnovu zakona. Svjedoci smo da se u medijima objavljuju puna imena uhapšenih još u predkrivičnom postupku, čime se grubo narušava ovo pravo od strane, prvenstveno, državnih organa, jer ove informacije dolaze od njih, pa onda od strane medija koji ih objavljuju u cilju postizanja većeg tiraža. 

Međunarodni instrumenti o ljudskim pravima predviđaju opšte pravo na pravni lijek, redovni ili vanredni u slučaju povrede ljudskih prava u okviru takozvanih unutrašnjih, nacionalnih mjera implementacije, odnosno kontrole primjene ljudskih prava. Pored toga ovo pravo predviđa i posebno pravo odnosno obavezu državne vlasti da svakom osuđenom za neko krivično djelo omogući pravo na žalbu višem sudu radi preispitivanja prvostepene presude. 

Međunarodni instrumenti o ljudskim pravima predviđaju dodatne garancije kada se sudi maloljetnim licima za počinjena krivična djela. U nekim državama postoje posebni sudovi za maloljetnike, a u drugim se sudi pred redovnim sudovima (što je slučaj i kod nas), ali se javnost uvijek isključuje. 

Takođe, svako ko je neosnovano osuđen ima pravo na obeštećenje ako se naknadno utvrdi sudska zabluda ili otkriju nove činjenice. Isto tako, zabranjeno je ponovno suđenje zbog istog krivičnog djela ako je neko lice osuđeno ili je oslobođeno konačnom presudom. Primjena ovog načela zavisi od nacionalnih propisa.

Što se tiče ovlašćenja Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u odnosu na sudove, Zakonom je propisano je da Zaštitnik nema ovlašćenja u odnosu na rad sudova osim u slučajevima utvrđenim ovim Zakonom, odnosno da će Zaštitnik postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja sudskog postupka, očiglednih zloupotreba procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.   
Ovako utvrđena ovlašćenja Zaštitnika isključuju mogućnost da se Zaštitnik bavi preispitivanjem zakonitosti sudskih odluka i zastupanjem građana u sudskih postupcima i preduzimanjem radnji u postupcima, što je naglašeno u informativnom letku koji je distribuiran putem dnevnih novina, i na što je iz institucije Zaštitnika posebno ukazivano u toku informativne kampanje sprovedene u toku 2005. godine, koja je prvenstveno imala za cilj edukaciju građana u vezi sa nadležnostima Zaštitnika. No, i pored toga Zaštitnik je primio značajan broj pritužbi (73) u kojima građani, nezadovoljni sudskim odlukama, traže od Zaštitnika da preispita njihovu zakonitost i da se uključi u sudski postupak davanjem mišljenja o predmetu spora. Takođe, traže da ih Zaštitnik zastupa u sudskim postupcima i preduzima radnje u tim postupcima, ističući da, zbog niskih primanja ili nezaposlenosti, nemaju materijalnih sredstava da angažuju advokata koji će ih zastupati u sudskom postupku, čak ni da pokreću sudske postupke, radi ostvarivanja i zaštite njihovih prava.

Inače, u ovom izvještajnom periodu, kao i u 2004. godini,   najveći broj pritužbi upućenih Zaštitniku odnosio se na sudove. Od ukupno 575 primljenih pritužbi 239 se odnosilo na rad sudova. Od 317 pritužbi (primljenih u 2005. godini i prenesenih iz 2004. godine) Zaštitnik je u 52 slučaja utvrdio da nije nadležan za postupanje (iz gore navedenih razloga), a u 24 slučaja je obavijestio stranku da neće postupati zbog toga što pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku. Od 299 pritužbi po kojima je Zaštitnik sproveo ispitivanje u 81 slučaju je utvrdio da nije bilo povrede prava, u 52 slučaja je utvrdio da je povreda prava otklonjena u toku postupka, a u 19 slučajeva je sudovima uputio preporuke. Sudovi su ispoštovali do sada 13 preporuka, a u ostalih 6 slučajeva sudovi nijesu dali izvještaje o preduzetim mjerama povodom upućenih preporuka. Preporuka koju je Zaštitnik uputio Osnovnom sudu u Podgorici, po sopstvenoj inicijativi, ispoštovana je u roku koji je sudu ostavljen.

Podnosioci pritužbi najčešće su ukazivali da postupci traju duže od razumnog roka, mnogo rjeđe da se sudske odluke sporo izvršavaju ili ne izvršavaju, a vrlo rijetko na očiglednu zloupotrebu procesnih ovlašćenja. Pojedini podnosioci su izrazili i sumnju u postojanje slučajeva korupcije i protekcionalizma, odnosno nejednakog tretmana i arbitrarne primjene zakona. Pritužbe su se u najvećem broju odnosile na parnični postupak, u mnogo manjem broju na krivični i izvršni postupak, a jedan broj na stečajni postupak kod Privrednog suda.      
Važno je istaći da je u većini slučajeva u ovom izvještajnom periodu Zaštitnik od sudova dobijao tražena izjašnjenja koja su bila potrebna radi sprovođenja ispitnog postupka po  pritužbama građana. Međutim, bilo je i slučajeva, u kojima sudovi, na čiji rad su se pritužbe odnosile, i pored urgencija, u nekim čak više puta, nijesu dostavljali tražena izjašnjenja. Takođe, u jednom broju slučajeva u kojima je Zaštitnik utvrdio da je došlo do povrede prava građana od strane sudova i tim povodom sudovima uputio odgovarajuće preporuke, od tih sudova nije dobio tražene izvještaje o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuka. Zaštitnik se tim povodom obratio predsjedniku Vrhovnog suda Republike Crne Gore sa zahtjevom da saglasno svojim ovlašćenjima u vezi sa radom sudova i vršenja sudske vlasti, preduzme odgovarajuće mjere kako bi sudovi u navedenim slučajevima bez daljeg odlaganja dostavili tražena izjašnjenja i izvještaje odnosno postupili po preporukama Zaštitnika, uz ukazivanje da će zajedničko djelovanje doprinijeti ne samo efikasnosti rada sudstva, već i vraćanju povjerenja građana u sudstvo što je jedan od ciljeva rada i djelovanja ove institucije. Nakon ovog obraćanja početkom novembra 2005. godine, primijećeno je da sudovi ažurnije dostavljaju izjašnjenja i izvještaje. S tim u vezi, Zaštitnik ocjenjuje da nema opravdanja za sud kad ne dostavi traženo izjašnjenje na navode iz pritužbe, kako bi omogućio da se sprovede ispitni postupak i utvrdi da li je došlo do povrede prava podnosioca pritužbe ili, što je gore, ignoriše preporuku koju mu je Zaštitnik uputio. Upravo takvo postupanje suda govori o nepoznavanju opštepoznatih međunarodnih principa i standarda u oblasti zaštite ljudskih prava i sloboda, koji treba da dođu do svog punog izražaja kroz rad sudova. 
Odugovlačenje sudskog postupka 

 Najveći broj pritužbi na rad sudova, kao i najveći broj preporuka koje se odnose na rad sudova i najveći broj slučajeva u kojima je utvrđena povreda prava otklonjena u toku ispitnog postupka koji sprovodi Zaštinik odnosio se na odugovlačenje sudskog postupka, i to: nezakazivanjem pripremnog ročišta odnosno nesprovođenjem pripremnih radnji za zakazivanje glavne rasprave, odugovlačenjem prvostepenog ili žalbenog postupka, odugovlačenjem cjelokupnog postupka, nedostavljanjem sudske odluke ili neraspoređivanjem predmeta u rad drugom sudiji u slučaju spriječenosti predmetnog sudije da u dužem periodu vrši svoju funkciju.

Generalno, Zaštitnik cijeni da sudski postupci, bez obzira na vrstu, često nedopustivo dugo traju, čak i u pravno manje složenim predmetima. U svojim izjašnjenjima na navode iz pritužbi i izvještajima povodom upućenih poreporuka predsjednici sudova kao razloge navode nedovoljan broj sudija, nemogućnost saslušanja stranaka, nepostupanje organa unutrašnjih poslova po naredbama suda, nepostupanje drugih državnih organa po zamolnicama, nemogućnost da se utvrdi tačna adresa stranke ili drugi više ili manje objektivni razlozi. Uočeno je da ima predmeta u kojima postupak traje po 20 i više godina, kao i predmeta u kojima ročišta nijesu zakazivana po nekoliko godina, što se po mišljenju Zaštitnika ne može pravdati nikakvim objektivnim okolnostima, naročito kada je građanska parnica u pitanju. Takođe je uočeno da drugostepeni sudovi više puta vraćaju predmet po žalbi na ponovni postupak i odlučivanje, što u velikoj mjeri doprinosi odugovlačenju i neefikasnosti  sudskog postupka. S tim u vezi, Zaštinik smatra da drugostepeni sudovi ne treba da dozvole da se postupci koji su prije stupanja na snagu novog Zakona o parničnom postupku dva ili više puta vraćani na ponovni postupak ponovo odlučuju na isti način, već da sami meritorno odluče.

PRIMJERI
1. Postupajući po pritužbi B.B. iz Berana na rad Osnovnog i Višeg suda u Beranama i Višeg suda u Bijelom Polju, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba opravdana i da je podnosiocu pritužbe odugovlačenjem postupka u predmetu P. br. 105/03, povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku. Naime, tužba u ovom predmetu je podnijeta 1974. godine i do dana podnošenja pritužbe Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, dakle, ni poslije trideset godina, a ni kasnije, postupak u ovoj pravnoj stvari još nije pravosnažno okončan. Ova činjenica kao i to da je predmet u prethodnom periodu imao više poslovnih oznaka, ukazuju na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Sud je povrijedio pravo  na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i članom 7 Zakona o redovnim sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. 
Imajući u vidu dužinu trajanja postupka  u ovoj pravnoj stvari (trideset godina), Zaštitnik je primjetio da se ne može smatrati da je time što je Viši sud u Bijelom Polju predmet po žalbi uzeo u rad, otklonjena utvrđena povredu prava na suđenje u razumnom roku, pa je tom Sudu preporučio da, odmah po prijemu preporuke, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se  sudski postupak, u predmetu P. br. 105/03, okončao što prije i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku. 

Viši sud je u dva navrata obavještavao Zaštitnika da je predmet zbog propusta Osnovnog suda u Beranama (nepotpisani zapisnici sa ročišta i nepotpisan izvornik presude), administrativno vraćao tom sudu, radi otklanjanja nedostataka, nakon čega je uzet u rad i okončan. 

2. Postupajući po pritužbi A.P. iz Kotora na rad Osnovnog suda u Kotoru, Zaštitnik je utvrdio da je njegova pritužba opravdana i da mu je odugovlačenjem postupka pred tim Sudom, u predmetu, radi naknade štete, povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku. Naime, tužba u ovom predmetu je Osnovnom sudu u Kotoru podnesena 4. novembra 1998. godine, i do dana podnošenja pritužbe, dakle, ni poslije šest godina i šest mjeseci prvostepeni postupak još nije okončan. U ovom postupku predmetom je bila zadužena sudija Mirjana Počanić, kojoj je prestala sudijska funkcija u septembru mjesecu 2003. godine, a predmet je dat u rad drugom sudiji tek 8. septembra 2004. godine, dakle, poslije godinu dana. Sudeći sudija je u navedenom predmetu zakazao ročište tek, poslije deset mjeseci pošto je zadužen predmetom. Ovakvim postupanjem Osnovnog suda u Kotoru, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, članom 7 Zakona o sudovima i članom 11 Zakona o parničnom postupku.
Imajući u vidu dužinu trajanja postupka (šest godina i šest mjeseci) u ovom predmetu, Zaštitnik je izrazio mišljenje da se ne može smatrati da je samim zakazivanjem ročišta Sud otklonio utvrđenu povredu prava na suđenje u razumnom roku, pa je Osnovnom sudu u Kotoru preporučio da, odmah po prijemu ove preporuke, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se prvostepeni sudski postupak okončao što prije i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.

Osnovni sud u Kotoru je obavijestio Zaštitnika da je ročište za glavnu raspravu odloženo na predlog punomoćnika podnosioca pritužbe, radi pokušaja mirnog rješavanja spora, uz njegovu obavezu da se u roku od 30 dana izjasni o izgledima za zaključenje sudskog poravnanja, a ukoliko do poravnanja ne dođe, Sud će u sljedećem roku od 30 dana zakazati glavnu raspravu.

3.  U ispitnom postupku po pritužbi na rad Osnovnog suda u Beranama Zaštitnik je utvrdio da je tužilac B.M. u toku sudskog postupka, koji je trajao od  8. oktobra 1994. godine do 15. aprila 2003. godine, potpuno lišen poslovne sposobnosti, 18. novembra 1999. godine, kada mu je za staratelja postavljena njegova supruga, takođe, tužilac u postupku, da je njenom smrću, 17. oktobra 2002. godine, u toku sudskog postupka, tužilac ostao bez starateljstva odnosno zakonskog zastupnika, a da je punomoćnik kojeg je angažovala supruga odbio prijem rješenja, iz razloga što je, u međuvremenu, otkazao punomoćje, čime je tužilac bio spriječen da primi rješenje Suda, kojim je odlučeno po njegovom zahtjevu za ponavljanje postupka. Međutim, Osnovni sud u Beranama nije preduzeo nijednu radnju radi uručenja odluke, od 15. aprila 2003. godine, kojom je odlučio po predlogu tužilaca za ponavljanje postupka, tužiocu B. M, koji je lišen poslovne sposobnosti.
S tim u vezi, Zaštitnik je ukazao na obavezu suda da u postupku oduzimanja poslovne sposobnosti i nakon donošenja rješenja o oduzimanju poslovne sposobnosti mentalno oboljelog lica preduzmu sve mjere za zaštitu prava i interesa tog lica u skladu sa zakonom. U konkretnom slučaju, Sud je bio dužan da, radi dostavljanja rješenja kojim je odlučio o pravu tužioca koji je poslovno odnosno parnično nesposobno lice, saglasno odredbama člana 81 stav 2 i člana 133 stav 1 Zakona o parničnom postupku, od nadležnog organa starateljstva zatraži da postavi staraoca parnično nesposobnom licu.
Zaštitnik je, takođe, utvrdio da je, 25. jula 2005. godine, tek poslije dvije godine i osam mjeseci, tužiocu postavljen staralac, i to njegov sin D. M. čime su se stekli uslovi da se izvrši dostavljanje rješenja, saglasno članu 133 stav 1 Zakona o parničnom postupku. 
S tim u vezi, Zaštitnik je zapazio da Centar za socijalni rad, kao nadležni organ starateljstva, nije preduzeo mjere koje je, u konkretnom slučaju, kada je lice lišeno poslovne sposobnosti ostalo bez staratelja odnosno zakonskog zastupnika, bio dužan da preduzme, bez odlaganja, da bi zaštitio njegove interese u sudskom postupku. Naime, konkretna situacija  je iziskivala neodložno postavljanje od strane tog organa makar privremenog staraoca. 

Navedene činjenice ukazuju da je, u konkretnom slučaju, došlo do kršenja prava na pravično suđenje u razumnom roku. 

Zaštitnik je takođe primjetio da ne postoji pravni način kojim bi se podnosiocu pritužbe u ovom slučaju omogućilo da se žali na dužinu postupka u slučaju nedostavljanja odluke sa bilo kakvim izgledom za ostvarenje efekta u obliku prevencije ili naknade, pa je zaključio da je, u konkretnom slučaju, došlo do kršenja prava na djelotvoran pravni lijek, zagarantovanog članom 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama. 
Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je uputio preporuku Osnovnom sudu u Beranama da, bez daljeg odlaganja, zakonskom zastupniku tužioca, dostavi rješenje P. br. 777/02, od 15. aprila 2003. godine, a Ministartsvu pravde da, u okviru svojih ovlašćenja u vezi monitoringa primjene Zakona o parničnom postupku, a u cilju poboljšanja sada važećih rješenja u Zakonu, sagleda mogućnost i potrebu propisivanja pravnih mehanizama kojim bi se građanima omogućio djelotvoran pravni lijek u slučaju neopravdano dugog trajanja postupka i nedostavljanja sudskih odluka u razumnom roku. Osnovni sud u Beranama je u ostavljenom roku obavijestio Zaštitnika da je postupio po preporuci, o čemu je dostavio dokaz.
4. Povodom pritužbe tri lica iz Bara na rad Osnovnog suda u Baru, Zaštitnik je utvrdio da je tom Sudu tužba, radi naknade štete, podnesena 10. decembra 1998. godine, i da ni nakon sedam godina od dana prodnošenja tužbe Sud nije  sproveo i okončao postupak. Naime, Osnovni sud se, nakon godinu i šest mjeseci po prijemu tužbe, rješenjem P. br. 291/99 0d 22. jula 2000. godine, oglasio nenadležnim za suđenje u ovoj pravnoj stvari i spise predmeta dostavio Privrednom sudu u Podgorici, kao stvarno i mjesno nadležnom sudu. Privredni sud u Podgorici nije prihvatio stvarnu nadležnost u ovoj pravnoj stvari, već je izazvao sukob nadležnosti sa obrazloženjem da je u pitanju zahtjev za naknadu štete vanugovorne prirode nastao oduzimanjem robe. Ispitujući nastali sukob nadležnosti Vrhovni sud je, rješenjem R. br. 39/01 od 14. septembra, odlučio da je za suđenje u ovoj pravnoj stvari stvarno i mjesno nadležan Osnovni sud u Baru. Nakon donošenja ovog rješenja spisi predmeta P. br. 291/99 su izgubljeni. Od tada do podnošenja pritužbe Osnovni sud u Baru nije preduzeo nijednu radnju u ovom postupku. 

S tim u vezi, Zaštitnik je ukazao na odredbe člana 129. Zakona o sudovima, iz kojih proizilazi da je Osnovni sud u Baru bio dužan da pokrene postupak obnavljanja spisa po službenoj dužnosti, s obzirom da su, u konkretnom slučaju, izgubljeni spisi predmeta koji nije pravosnažno okončan. Kako to Sud do sada nije učinio, nesporno je da je nepreduzimanjem radnji od strane tog suda, koje je bio obavezan da sprovede u skladu sa Zakonom, došlo do neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, kao i izostanka efikasnog suđenja u razumnom roku. 

Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, članom 7 Zakona o sudovima i članom 11 Zakona o parničnom postupku, pa je polazeći od navedenog preporučio Osnovnom sudu u Baru da bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 60 dana, preduzme sve potrebne radnje u skladu sa Zakonom o sudovima, radi obnove spisa navedenog predmeta i da nakon toga preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije sprovele pripreme za glavnu raspravu u navedenom predmetu i da o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke obavijesti Zaštitnika. 

Osnovni sud u Baru je obavijestio Zaštitnika da je nakon tragične smrti sudije Milorije Pejović koja je bila zakazala ročište u ovom predmetu, predmet dodijeljen u rad drugom sudiji koji je u međuvremenu zakazao novo ročište.  

 5. Postupajući po pritužbi oštećenog u krivičnom postupku koji se vodi kod Osnovnog suda u Ulcinju, Zaštitnik je utvrdio da je zahtjev za sprovođenje istrage  podnešen Osnovnom sudu u Ulcinju 16. avgusta 1996. godine i da do dana podnošenja pritužbe, dakle, ni poslije devet godina, predmet nije pravosnažno okončan. Naime, iz pritužbe i dokumentacije koja je dostavljena uz pritužbu, kao i izjašnjenja Državnog tužioca proizilazi: da je krivično djelo učinjeno 15.avgusta 1996. godine; da je Osnovni državni tužilac u Ulcinju, 16. avgusta 1996. godine, podnio zahtjev za sprovođenje istrage Kt. br. 121/96 protiv K. A. sa predlogom za određivanje pritvora, radi sprovođenja istrage zbog osnovane sumnje da je počinio krivično djelo - teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 4. u vezi člana 172. stav 3. u vezi stava 1. KZ RCG; da je istražni sudija, rješenjem Ki br. 65/96 od 20. avgusta 1996. godine, odlučio da se protiv okrivljenog K. A., iz Podgorice, sprovede istraga, zbog osnovane sumnje da je počinio navedeno krivično djelo; da je Osnovni tužilac u Ulcinju podigao optužnicu, a Osnovni sud u Ulcinju presudom, K. br. 108/96 od 9. februar 2001. godine, oglasio krivim K. A., iz Podgorice, zbog krivičnog djela - teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 4. u vezi člana 172. stav 3. u vezi stava 1. KZ RCG i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine; da je Viši sud u Podgorici, kao drugostepeni, odlučujući po žalbi branioca okrivljenog, izjavljenoj protiv navedene presude Osnovnog suda u Ulcinju, 16. septembra 2004. godine, donio rješenje kojim je uvažio žalbu branioca okrivljenog, ukinuo presudu Osnovnog suda u Ulcinju i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku; da je nakon toga predmet dobio oznaku K.br. 4/05 i da do dana podnošenja pritužbe, a ni kasnije nije pravosnažno okončan. 

Zaštitnik je zapazio da podaci o toku sudskog postupka u ovom predmetu, jasno ukazuju na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka, kao i na izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. S tim u vezi zaštitnik je ukazao da posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku, a u krivičnom postupku da preduzme mjere u cilju sprječavanja zastarjelosti krivičnog gonjenja. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik je preporučio Osnovnom sudu u Ulcinju da, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se sudski  postupak po optužnici Osnovnog državnog tužioca protiv K. A., iz Podgorice, zbog krivičnog djela – teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 4. u vezi člana 172. stav 3. u vezi stava 1. KZ RCG,  okončao što prije i time otklonila utvrđena povreda prava na suđenje u razumnom roku i da o preduzetim aktivnostima obavijesti Zaštitnika u roku koji mu je preporukom ostavljen. 
Osnovni sud u Ulcinju je obavijestio Zaštinika da je bio spriječen da preduzme mjere u skladu sa preporukom iz razloga što je predmet, radi uvida bio proslijeđen Osnovnom državnom tužiocu i da je nakon više utrgencija Suda vraćen 28. septembra 2005 godine, čime su se stekli uslovi za zakazivanje glavnog pretresa.

 6. Zaštitnik je uputio preporuku Vrhovnom sudu RCG u postupku po reviziji. Naime, Zaštitnik je utvrdio da cjelokupni sudski postupak, u konkretnom slučaju, traje ukupno oko 13 godina, s obzirom da je sudski spor pokrenut početkom 1993. godine. Za to vrijeme, Osnovni sud u Baru je prvi put odlučio u aprilu 1995. godine, drugi put nakon ukidne presude Višeg suda u Podgorici i vraćanja na ponovni postupak, u maju 1999. godine i treći put, takođe u ponovljenom postupku, u martu 2002. godine. Viši sud u Podgorici je dva puta ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje, a treći put je, 18. aprila 2003. godine, odbio žalbu podnosioca pritužbe i potvrdio prvostepenu presudu. Postupak po reviziji traje već dvije godine i četiri mjeseca, počev od 21. juna 2003. godine, kad je podnosilac pritužbe izjavio reviziju na pravosnažnu presudu Višeg suda u Podgorici, preko Osnovnog suda u Baru, a u Vrhovnom sudu se predmet nalazi dvije godine i dva mjeseca, od čega godinu dana predmet nije bio raspoređen.  

Iz izjašnjenja Vrhovnog suda Zaštitnik je utvrdio da je kašnjenje u odlučivanju po reviziji podnosioca pritužbe nastalo zbog toga što je predmet dat u rad suduji tek nakon godinu dana od prijema revizije u Sud, zatim što se sudija nalazi na dužem bolovanju, kao i zbog preopterećenosti drugih sudija predmetima. 

Navedene činjenice koje se odnose na ukupno trajanje sudskog postupka u konkretnom predmetu, kao i na postupak po reviziji ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku, čime je povrijeđeno pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku.
Zaštitnik je imao u vidu i odredbe člana 84 st. 2 i 3, člana 85, člana 86 stav 1, člana 92 i člana 93 stav 1 Zakona o sudovima, kojima su utvrđene obaveze i odgovornosti predsjednika suda odnosno sudije koji ga zamjenjuje u njegovoj odsutnosti, u vezi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, kao i obaveza dodjeljivanja predmeta u rad drugom sudiji, ako je sudija kojem su predmeti dodijeljeni u rad spriječen da vrši sudijsku funkciju više od tri mjeseca. 

Što se tiče preopterećenosti sudija predmetima, što je istaknuto kao jedan od razloga za kašnjenje u odlučivanju po reviziji, Zaštitnik je u godišnjem izvještaju o radu za 2004. godinu ukazao da je neophodno uspostaviti mehanizme za brži izbor sudija i da odgovornost za to leži na Pravosudnom savjetu i Skupštini RCG 
Polazeći od navedenog, Zaštitnik je preporučio Vrhovnom sudu RCG da, bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao navedeni postupak po reviziji, radi utvrđenja i brisanja hipoteke i da o preduzetim aktivnostima obavijesti Zaštitnika u ostavljenom roku. 

Vrhovni sud nije dostavio izvještaj po navedenoj preporuci.

7. Nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi Privredne komore Kosova, u Prištini, Zaštitnik je utvrdio da je ista opravdana i da je odugovlačenjem postupka po žalbi u predmetu Pž.br. 254/03, u pravnoj stvari predlagača DP «Rekreaturs», u Prištini i protivnika predlagača DP»Rekreaturs» Budva-Kamenovo, uz učešće, kao zainteresovanog subjekta, Koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju Savezne Vlade, Vlade Republike Srbije, Beograd-Gračanica, radi brisanja neosnovanog upisa, učesnicima u postupku povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku. Naime, Zaštitnik je zapazio da postupak po zahtjevu za brisanje neosnovanog upisa traje ukupno  oko četiri godine, od čega je prvostepeni postupak kod Privrednog suda, drugostepeni postupak kod Vrhovnog suda i ponovljeni postupak kod Privrednog suda trajao jednu godinu i pet mjeseci, i to od 7. decembra 2001. godine do 7. maja 2003. godine, dok postupak po žalbi traje već dvije godine i pet mjeseci, i to kod Vrhovnog suda od 11. juna 2003. godine do 8. aprila 2005. godine, a kod Apelacionog suda od 8. aprila 2005. godine i dalje traje, s obzirom da odluka po žalbi još uvijek nije donešena.

Po mišljenju Zaštitnika, konkretan slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje žalbenog postupka od skoro dvije i po godine, a ponašanje učesnika u postupku takođe ne ukazuje da su doprinijeli bilo kakvom kašnjenju. Osim toga, utvrđeno je da predmet nije dodijeljen u rad sudiji Apelacionog suda od 8. aprila 2005. godine, kada je prispio u taj sud, pa sve do 31. oktobra 2005. godine, kada je dat u rad novoizabranom sudiji tog Suda, čime je povrijeđena odredba člana 89 stav 1 Zakona o sudovima. 
Navedene činjenice koje se u konkretnom predmetu odnose na postupak po žalbi ukazuju na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. 
Što se tiče preopterećenosti sudija predmetima, što je istaknuto kao jedan od razloga za kašnjenje u odlučivanju po žalbi, Zaštitnik je u godišnjem izvještaju za 2004. godinu ukazao da je neophodno uspostaviti mehanizme za brži izbor sudija i da odgovornost za to leži na Pravosudnom savjetu i Skupštini RCG. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik je preporučio Apelacionom sudu, da  bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana po prijemu preporuke, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak po žalbi u  navedenom predmetu, radi brisanja neosnovanog upisa i da o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke obavijesti Zaštitnika.
Apelacioni sud nije dostavio Zaštitniku izvještaj po preporuci.

Neizvršavanje sudskih odluka

Znatno manji broj pritužbi odnosio se na neizvršavanje sudskih odluka, odnosno na dugo trajanje izvršnog postupka i nesprovođenje izvršenja. Pritužbe su se odnosile na izvršne postupke radi naplate novčanih potraživanja, iseljenja iz stana i sprovođenja ponovne raspodjele stanova na osnovu pravosnažnih sudskih odluka. Samo u jednom slučaju Zaštitnik je, nakon što je utvrdio da je nesprovođenjem izvršenja povrijeđeno pravo podnosioca pritužbe, uputio preporuku sudu. U ostalim slučajevima je povreda prava otklonjena u toku postupka ili je Zaštitnik utvrdio da nije bilo povrede prava. Ima slučajeva da dužnik (privredni subjekat ili javna ustanova) i po nekoliko godina ne izvršava pravosnažnu sudsku odluku kojom je naloženo sprovođenje postupka ponovne raspodjele stanova, i pored izrečenih i sprovedenih novčanih kazni koje je Sud izrekao u izvršnom postupku. Takođe su prisutni slučajevi nemogućnosti izvršenja sudskih odluka, radi naplate novčanih potraživanja zbog toga što vrijednost popisane imovine nije dovoljna za podmirenje potraživanja.

Bez obzira na mali broj pritužbi koje su se odnosile na neizvršenje pravosnažnih sudskih odluka, odnosno slučajeva u kojima je došlo do povrede prava građana neizvršenjem sudskih odluka, Zaštitnik smatra da efikasnost sudova u izvršnim postupcima i sprovođenju izvršnih radnji nije na zadovoljavajućem nivou, jer neizvršavanje ili sporo izvršavanje sudskih odluka dovodi u pitanje kredibilitet i autoritet suda i sudske vlasti. 

 PRIMJERI

1. Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti povodom pritužbe Pravoslavne Mitropolije Crnogorsko - primorska, Zaštitnik je utvrdio da je odugovlačenjem sprovođenja izvršenja sudskog poravnanja od strane Osnovnog suda u Kotoru, čije je izvršenje dozvoljeno rješenjem istog Suda I. br. 1512/04, od 25. oktobra 2004. godine, radi isplate naknade na ime oduzetog gradskog - građevinskog zemljišta, povrijeđeno pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku. Naime, Zaštitnik je utvrdio da je podnosilac pritužbe 5. marta 2001. godine pred Osnovnim sudom u Kotoru, u svojstvu predlagača, zaključio sudsko poravnanje posl. br. Rs. 700/00, sa protivnikom predloga HTP «Budvanska rivijera», u Budvi, kojim se protivnik predloga obavezao da predlagaču isplati ukupan iznos od 628,174 DM, i to od novca koji dobije prodajom hotela «Avala», a u roku od 15 dana od dana prodaje hotela «Avala», da je Osnovni sud u Kotoru, postupajući po predlogu povjerioca, rješenjem I. br. 1512/04,  od 25. oktobra 2004. godine, dozvolio izvršenje na osnovu sudskog poravnanja, a zatim rješenjem Iv. br. 345/04, od 27. juna 2005. godine, odbio prigovor dužnika na to rješenje, da je povjerilac - podnosilac pritužbe, po zaključku Suda, 21. jula 2005. godine, dostavio svoj novi žiro račun, a da Osnovni sud u Kotoru do dana podnošenja pritužbe, a ni u toku ispitnog postupka kod Zaštitnika, nije dostavio rješenje o izvršenju banci, radi sprovođenja izvršenja.            

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje na dužnost suda da u postupku izvršenja postupa hitno. Ovo se odnosi, kako na postupak odlučivanja po predlogu za izvršenje, u kojem su Zakonom  propisani veoma kratki rokovi za odlučivanje (pet i 30 dana od dana podnošenja predloga odnosno žalbe), tako i na postupak sprovođenja izvršenja. U konkretnom slučaju, Osnovni sud u Kotoru je donio rješenje o izvršenju 25. oktobra 2004. godine, na osnovu sudskog poravnanja, kao izvršne isprave, a još uvijek to rješenje nije dostavio banci, radi sprovođenja izvršenja, čime je povrijedio odredbe člana 4 stav 1 i člana 194. stav 1 Zakona o izvršnom postupku. 

Zaštitnik je takođe utvrdio da podnošenje predloga za odlaganje izvršenja od strane izvršnog dužnika u konkretnoj pravnoj stvari, na šta je Sud u svom izjašnjenju ukazao kao na razlog za nesprovođenje izvršenja, prema odredbi člana 66. stav 4 Zakona o izvršnom postupku, ne sprječava sprovođenje izvršenja.

Navedene činjenice ukazuju na odugovlačenje sprovođenja izvršenja sudskog poravnanja od strane Osnovnog suda u Kotoru, čije je izvršenje dozvoljeno rješenjem istog Suda I. br. 1512/04, od 25. oktobra 2004. godine. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima, pa je Zaštitnik Osnovnom sudu u Kotoru, dao preporuku da, bez daljeg odlaganja, dostavi Centralnoj banci Crne Gore rješenje o izvršenju, radi sprovođenja izvršenja.  

Od podnosioca pritužbe Zaštinik je dobio obavještenje da je preporuka ispoštovana.          

2. Nakon sprovedenog ispitivanja po pritužbi A.P. i H.P. iz Nijelog Polja na rad Osnovnog suda u Bijelom Polju, Zaštitnik je utvrdio da nije bilo povrede prava. Naime, taj sud je, na predlog podnosilaca pritužbe, a na osnovu pravosnažne i izvršne presude istog suda od 20. decembra 2000. godine, rješenjem 41/04 od 19. januara 2005. godine, odredio izvršenje popisom i prodajom dužnikovih pokretnih stvari, radi namirenja potraživanja u iznosu od 10.321, 50 €; da službeno lice tog suda, dana 28. oktobra 2004. godine nije našlo stvari koje mogu biti predmet izvršenja, što je zapisnički konstatovano, a o čemu su podnosioci pritužbe zaključkom obaviješteni; da su nakon toga podnosioci pritužbe 15. juna 2005. godine predložili da Sud ponovo sprovede popis i da njih ili njihovog punomoćnika obavijesti o mjestu i vremenu popisa; da je Sud zaključkom, od 29. juna 2005. godine, obavijestio punomoćnika podnosilaca pritužbe da je ponovni popis dužnikovih stvari određen za dan 1. jul 2005. godine i da su 1 jula 2005. godine, u odsustvu uredno pozvanog punomoćnika podnosilaca pritužbe, a u prisustvu izvršnog dužnika, službena lica Suda, u stanu dužnika izvršila popis pokretnih stvari, o čemu su sačinili zapisnik; da stvari koje su zatečene u stanu dužnika, koje su mogle biti predmetom izvršenja, imaju vrijednost koja ne bi mogla da podmiri ni troškove koji bi nastali sprovođenjem izvršenja.

Očigledna zloupotreba procesnih ovlašćenja

U nekoliko slučajeva u pritužbama je istovremeno ukazivano na povredu prava odugovlačenjem sudskog postupka i na očiglednu zloupotrebu procesnih ovlašćenja, dok se samo jedna pritužba odnosila isključivo na na očiglednu zloupotrebu procesnih ovlašćenja. U svim ovim slučajevima Zaštitnik je utvrdio da nije bilo povrede prava, odnosno da sudovi aktivno rade i postupaju u skladu sa zakonom. 

PRIMJER

1. Podnosilac pritužbe je dao pritužbu na rad Osnovnog suda u Baru, navodeći: da je taj sud presudom, P.br. 77/04, po njegovoj tužbi, protiv tuženog «Jugopetrol» AD Kotor, poništio kao nezakonitu odluku tuženog o prestanku radnog odnosa njega kao tužioca i obavezao tuženog da ga, u roku od osam dana od dana pravosnažnosti presude, rasporedi na poslove i radne zadatke koji odgovaraju njegovoj stručnoj spremi i radnom iskustvu; da je označenu presudu Sud objavio i pismeno izradio 28. decembra 2004. godine; da je presuda postala pravosnažna 10. januara 2005. godine, a izvršna 19. januara 2005. godine; da je protiv navedene presude punomoćnik tuženog sa zakašnjenjem podnio žalbu preko Osnovnog suda u Baru Višem sudu u Podgorici, pa je Viši sud, umjesto da žalbu odbaci na osnovu člana 371. stav 1. ZPP-a, istu sa spisima predmeta proslijedio Višem sudu u Podgorici na odluku; da je Viši sud, aktom Gž. br. 272/2005 od 14. marta 2005. godine, vratio spise predmeta nerazmatrane, s uputstvom da nije isto objaviti i donijeti odluku, da u konkretnom slučaju odluka nije donijeta dana 28. decembra 2004. godine, i da odluku treba dostaviti tuženom, a da se tek od tog dana računa rok za žalbu i naložio mu da po službenoj dužnosti pokrene postupak za ukidanje klauzule pravosnasnožnosti i izvršnosti; da Viši sud nije mogao da zauzme stav da presuda nije urađena u pismenoj formi, kad o tome postoji zapisnik; da nije mogao da vrati spis nerazmatran, već je morao da odluči po žalbi, pa tek onda da dostavi spis; da Viši sud nije mogao da naloži sudiji Osnovnog suda da po službenoj dužnosti ukine klauzulu pravosnažnosti i klauzulu izvršnosti, već to rade same stranke; da njegov punomoćnik nije imao mogućnost da piše žalbu, jer Viši sud nije donio odluku po žalbi već je takozvano «administrativno « vratio predmet Osnovnom sudu.

Zaštitnik je sproveo ispitivanje po navedenoj pritužbi i utvrdio da je, u konkretnom predmetu, sudija prvostepenog suda, na ročištu od 29. novembra 2004. godine, nakon završetka glavne rasprave, obavijestio stranke da će odluka u predmetnoj pravnoj stvari biti objavljena dana 28. decembra 2004. godine; da je tog dana, 28. decembra 2004. godine, sudeći sudija, u prisustvu punomoćnika tužioca, a bez prisustva tuženog odnosno njegovog punomoćnika, donio presudu i primjerak iste uručio punomoćniku tužioca; da je, nakon toga, presuda uručena tuženom 13. januara 2005. godine, koji je na istu izjavio žalbu 18. januara 2005. godine, i konačno da je Viši sud, da bi mogao odlučivati po žalbi, vratio spise predmeta prvostepenom sudu, 14. marta 2005. godine, da po službenoj dužnosti sprovede postupak za ukidanje klauzule pravosnažnosti i izvršnosti koja je stavljena na prvostepenoj presudi.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je Viši sud u Podgorici, u predmetu na koji se odnosi pritužba, postupao u skladu sa zakonom. Naime, Viši sud je, u skladu sa svojim ovlašćenjima, prethodno razmatrao pitanje blagovremenosti podnošenja žalbe na prvostepenu presudu i, s tim u vezi, ukazao prvostepenom sudu na propuste koji su učinjeni prilikom davanja potvrde pravosnažnosti i izvršnosti, zahtijevajući da prvostepeni sud te propuste ispravi po službenoj dužnosti, u skladu sa Zakonom o izvršnom postupku, da bi mogao da odlučuje po žalbi. Takođe je očigledno da je prvostepeni sud napravio propust potvrdom pravosnažnosti i izvršnosti presude P. br. 77/2004, od 28. decembra 2004. godine, pri činjenici da tužena strana nije bila obaviještena o datumu donošenja presude, kako to proizilazi iz spisa predmeta, s obzirom da se obavještenje prvostepenog suda o objavljivanju presude ni u kom slučaju ne može smatrati obavještenjem o datumu donošenja presude u smislu člana 341 Zakona o parničnom postupku. To što je prvostepeni sud na taj dan, 28. decembra 2004. godine, donio presudu odnosno uručio primjerak presude punomoćniku tužioca, bez uticaja je na nesporno utvrđenu  činjenicu da tuženi nije bio obaviješten o datumu donošenja presude. S toga, rok za žalbu za tuženog nije mogao biti računat počev od narednog dana od dana donošenja presude, što znači da ona nije mogla postati pravosnažna istekom tog roka, kako je to konstatovao i Viši sud, administrativnim aktom koji je predmet Vaše pritužbe. Prema tome, navedenim postupanjem, po mišljenju  Zaštitnika, Viši sud u Podgorici nije zloupotrijebio procesna ovlašćenja na štetu bilo koje strane u navedenom predmetu.

Imajući u vidu povrede prava na pravično suđenje u razumnom roku koje je zapazio u dosadašnjem radu, prvenstveno odugovlačenjem sudskog postupka, Zaštitnik smatra da je neophodno da pitanje rješavanja predmeta u kojima postupci traju neprimjereno dugo treba da bude predmet zajedničke i koordinirane aktivnosti sudova. To podrazumijeva jedinstven pristup rješavanju ovog problema, uz uspostavljanje jedinstvenih kriterijuma za postupanje svih sudova u Crnoj Gori, u skladu sa relevantnim evropskim standardima u vezi sa ostvarivanjem prava na suđenje bez nepotrebnog odlaganja. Iz toga proizilazi obaveza svakog pojedinog suda da, u skladu sa utvrđenim kriterijumima i standardima, usvoji program rješavanja navedenih predmeta i njegovu striktnu realizaciju. Zaštitnik smatra da će ovakav pristup obezbjediti brže i efikasnije postupanje sudova i otklanjanje sumnji u njihovu nepristrasnost, koju izražavaju građani zbog odugovlačenja sudskog postupka. 

Pored toga, Zaštitnik smatra da je potrebno obezbijediti i dalje kontinuirano usavršavanje sudija, radi upoznavanja sa praksom međunarodnih sudova.

Takođe je neophodno novim ustavnim i zakonskim rješenjima uspostaviti drukčiji sistem izbora sudija i finansiranja rada sudova, kojim bi se obezbjedio brži izbor sudija, u svakom trenutku adekvatan broj sudija prema prilivu sudskih predmeta, odgovarajuće materijalne pretpostavke za rad sudova i odgovarajući položaj sudija u društvu, čime bi se ostvarila potpuna nezavisnost i veća efikasnost rada sudova.  

Zaštitnik i ove godine ukazuje na potrebu organizovanja specijalističkog smjera na Pravnom fakultetu, na kojem bi se studenti pripremali za sudijsku funkciju, pored ostalog, sticanjem odgovarajućeg praktičnog znanja, potrebnog za obavljanje ove profesije, kao što je praksa u nekim evropskim zemljama.
Imajući u vidu ukazavinja građana na nemogućnost zaštite svojih prava pred sudovima i drugim nadležnim organima, zbog svog nepovoljnog materijalnog stanja, Zaštitnik smatra da, radi obezbjeđuivanja dostupnosti suda svim kategorijama stanovništva,  treba što prije donijeti zakon o besplatnoj pravnoj pomoći, napominjući da su i mnogo razvijenije i bogatije zemlje donijele ovaj zakon.   

5.1.2. Pravo na imovinu i mirno uživanje imovine
Pravo na imovinu je skraćeni naziv prava svakog lica (fizičkog i pravnog) na zaštitu od akata kojima se ukidaju ili ometaju imaočeva prava korišćenja i raspolaganja. Štiti se samo pravo na postojeću imovinu, a ne pravo da se stiče imovina inter vivos i ili mortis causa, Takođe se ne štiti pravo na određeni životni standard, nego je to pravo svakoga da mu se imovina zaštiti od ometanja države. To je, ustvari, pravo na mirno uživanje u svojoj imovini.

Predmet zaštite prava na imovinu su sva stvarna prava, prije svega, pravo svojine, na pokretnim i nepokretnim stvarima. Tu su uključena i druga apsolutna prava, kao što su, na primjer, autorsko pravo i pravo industrijske svojine. U ovaj krug imovinskih prava svrstavaju se i relativna (obligaciona) prava. Pod ovaj pojam, dakle, mogu se uključiti sva prava koja se mogu novčano izraziti.

Značajan broj građana obratio se Zaštitniku sa pritužbama u kojima je ukazivano na poteškoće u ostvarivanju prava na povraćaj i obeštećenje oduzete imovine, na nemogućnost ostvarivanja prava po osnovu stare devizne štednje, na povredu prava na mirno uživanje imovine i dr.
1) Restitucija odnosno vraćanje imovine koja je oduzeta na osnovu zakonskih propisa komunističkih vlasti poslije Drugog svjetskog rata jedan je od najznačajnijih problema sa kojim se suočavaju sve zemlje bivšeg socijalističkog sistema. Rješavanje ovog problema iziskuje spremnost i napor svih organa vlasti, a naročito organa lokalne samouprave da obezbijede ostvarivanje prava građana – bivših vlasnika oduzete imovine na povraćaj i obeštećenje te imovine pod zakonom utvrđenim uslovima. 
Zakon o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, koji je stupio na snagu 8. aprila 2004. godine, uređuje uslove, način i postupak povraćaja prava svojine i drugih imovinskih prava i obeštećenja bivših vlasnika. Bivši vlasnici imaju pravo da zahtijevaju povraćaj ili obeštećenje u skladu sa ovim zakonom, ako su njihova imovinska prava oduzeta u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne imovine, bez pravične ili tržišne naknade. O njihovim zahtjevima odlučuju opštinske komisije za povraćaj i obeštećenje koje su skupštine opština bile dužne da obrazuju do 8. juna 2004. godine. Rok za podnošenje zahtjeva za povraćaj imovinskih prava ili obeštećenje je 18 mjeseci od dana obrazovanja Komisije u opštini na čijoj se teritoriji stvar nalazi.

Međutim, i pored jasnih zakonskih određenja i preciznih rokova, može se konstatovati da se ovaj Zakon u praksi ne sprovodi na odgovarajući način i  u punoj mjeri, na šta je ukazano i u izvještaju o radu za 2004. godinu. Time se kod građana stvara nepovjerenje u javno proklamovanu spremnost države i njenih organa da isprave nepravdu koja im je nanesena oduzimanjem imovine u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne svojine.

Obzirom da je preduslov za ostvarivanje prava na povraćaj imovine i obeštećenje formiranje komisija u jedinicma lokalne samouprave, Zaštitnik je, nakon sprovedenog ispitnog postupka, po pritužbama u kojima je ukazivano da komisije nijesu formirane u pojedinim opštinama, uputio preporuke odnosno neposredno intervenisao u tri opštine - Rožaje, Bar i Ulcinj - da se što prije formiraju i počnu sa radom komisije za povraćaj i obeštećenje, što je, nakon njegove intervencije, i urađeno.
Radi dobijanja kompletne informacije Zaštitnik je, nakon  toga, 18. maja 2005. godine zatražio od svih opština u Crnoj Gori da ga obavijeste da li su i kada skupštine opština formirale komisiju, koliko je zahtjeva primljeno i koliko je zahtjeva riješeno do dana prijema akta Zaštitnika.  Dobio je sljedeća obavještenja: 
- Opština Bijelo Polje obrazovala je Komisiju, 1. jula 2004. godine; u 2004. godini, primila je 68 zahtjeva, a u 2005. godini 80 zahtjeva;  riješeno je 27 predmeta, a u fazi ispitivanja  nalazi 121 predmet; 

- Opština Nikšić formirala je Komisiju 22. decembra 2004. godine; do 6. juna 2005. godine primila  je 87 zahtjeva a postupci po podnijetim zahtjevima su u toku ispitivanja; 

- Opština Herceg Novi obrazovala je Komisiju 26. avgusta 2004. godine; primila je 61 zahtjev i svi su zahtjevi u fazi ispitivanja; 

- Opština Bar je do 31. maja 2005. godine primila 65 zahtjeva; donijela je  22 zaključka za dopunu zahtjeva i u 27 predmeta određeno je vještačenje po vještaku geodetske struke; 

- Opština Mojkovac obrazovala je Komisiju 30. septembra 2005. godine; do 20. maja 2005. godine, primila  je 29 zahtjeva i  još uvijek nije odlučila o nijednom podnijetom zahtjevu;

- Opština Plav obrazovala je Komisiju 10. septembra 2004. godine; do 20. maja 2005. godine, primila  je 52 zahtjeva i nije donijela ni jedno rješenje po podnijetim zahtjevima; 

- Opština Rožaje primila je do 24. maja 2005. godine 98 zahtjeva i postupci po tim zahtjevima su u toku; 

- Opština Berane, do 20. maja 2005. godine, primila je 403 zahtjeva i o njima još nije odlučeno; 

- Opština Kolašin je, do 20. maja 2005. godine, primila je 16 zahtjeva; postupci po podnijetim zahtjevima su u toku; 

- Opština  Šavnik obrazovala  je Komisiju 19. novembra 2004. godine; do 24. maja 2005. godine, primila je jedan zahtjev i o njemu još nije odlučila; 

- Opština Tivat obrazovala je Komisiju 21. decembra 2004. godine; do 25. maja 2005. godine primila je  48 zahtjeva i  riješila j3 zahtjeva; 

- Opština Kotor nije, do 26. maja 2005. godine, obrazovala Komisiju, a primila je 34 zahtjeva;

- Opština Pljevlja obrazovala je Komisiju 15. novembra 2004. godine; do 25. maja 2005 godine primila je  563 zahtjeva, a riješila je 5 zahtjeva;  

- Opština Andrijevica obrazovala je Komisiju 23. juna 2004. godine; primila je 34 zahtjeva i svi zahtjevi se nalaze u fazi ispitivanja;

- Opština Ulcinj obrazovala je Komisiju 3. novembra 2005. godine; do 23. maja 2005.godine, primila je  212 zahtjeva  i ni o jednom zahtjevu još nije odlučeno.

Opštine Cetinje, Danilovgrad, Plužine, Podgorica i Žabljak nijesu odgovorile na zahtjev Zaštitnika.
Iz dostavljenih obavještenja evidento je da su pojedine opštine formirale komisije nakon isteka Zakonom utvrđenog roka za njihovo formiranje, kao i da je podnijet značajan broj zahtjeva, ali da se postupak rješavanja po tim zahtjevima odvija prilično sporo.
Ono što je takođe evidentno, a na šta se ukazuje u pojedinim pritužbama, jeste namjera pojedinih opština da zemljište koje je predmet zahtjeva za povraćaj otuđe prije donošenja konačne odluke o zahtjevima. Raspolaganjem od strane organa lokalne samouprave gradskim građevinskim zemljištem koje je predmet zahtjeva za povraćaj, u toku postupka odlučivanja o tom zahtjevu, mogla bi biti povrijeđena zakonom utvrđena prava podnosilaca zahtjeva za povraćaj ili obeštećenje. Otuđenjem ovog zemljišta od strane opštine, radi privođenja namjeni u skladu sa važećim urbanističkim planovima, ili izgradnjom stambenih ili poslovnih objekata, u slučaju donošenja rješenja o povraćaju ili obeštećenju, podnosiocima zahtjeva bi moglo biti onemogućeno ili otežano ostvarivanje prava na povraćaj ili obeštećenje. Izgradnjom objekata apsolutno se onemogućava povraćaj zemljišta, koje dijeli pravnu sudbinu zgrade, a pravo na obeštećenje će zavisiti od finasijske moći i volje novog vlasnika. S druge strane, mogla bi biti povrijeđena i prava  novog vlasnika, koji u momentu sticanja prava svojine na određenom zemljištu nije upoznat da istovremeno preuzima i teret obaveze vraćanja ili obeštećenja bivšeg vlasnika. Polazeći od navedenog, Zaštitnik je uputio preporuke nadležnim organima lokalne uprave u opštinama Podgorica i Rožaje da preduzmu sve potrebne mjere i radnje radi obustave prenosa prava svojine na građevinskom zemljištu, čiji povraćaj potražuju podnosioci pritužbi, do pravosnažnog okončanja postupka po njihovim zahtjevima.
 U odgovoru koji je opština Rožaje uputila Zaštitniku navedeno je da se postupak prenosa prava na predmetnim nepokretnostima vrši u skladu sa pozitivnim propisima te da su zahtjevi bivših vlasnika neosnovani, i to se  potkrepljuje odlukama sudova iz ranijeg perioda, tj. perioda prije stupanja na snagu Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju.  

S tim u vezi značajno je istaći  da su pravno neutemeljeni razlozi koje navodi ova opština o neosnovanosti zahtjeva za povrađaj i obeštećenje podnosilaca pritužbe, pozivajući se na odluke sudova iz ranijeg perioda prije donošenja Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, s obzirom da je članom 47. tog Zakona propisano da je podnošenje zahtjeva i odlučivanje o pitanjima iz ovog zakona dopušteno bez obzira na to da li je do stupanja na snagu ovog zakona sud ili drugi državni organ pravosnažno već odlučivao o zahtjevu za povraćaj ili obeštećenje, a zahtjevu bivšeg vlasnika nije bilo udovoljeno.

U odgovoru opštine Podgorica navedeno je: da je nesporno da je Uprava za nekretnine izvršila upis zabilježbe restitucije u katastar nepokretnosti na predmetnom zemljištu, da je dejstvo zabilježbe u tome da se pravosnažno i izvršno rješenje o povraćaju može neposredno izvršiti i protiv svakog docnijeg vlasnika nepokretnosti; da su podaci iz katastra dostupni svima, da sud na predlog bivšeg vlasnika može donijeti privremenu mjeru zabrane raspolaganja imovinom ukoliko učini vjerovatnim da postoji opasnost otuđenja imovine ili iz drugih opravdanih razloga, da se zabrana raspolaganja kao najšireg svojinskog ovlašćenja može izreći u sudskom postupku pod utvrđenim uslovima, te da je s toga pravno neutemeljena preporuka Zaštitnika o preduzimanju mjera i radnji kojima bi se opština uzdržala (zbog upisane zabilježbe) od postupka primjene DUP-a za ovo ili bilo koje područje, jer bi to predstavljalo direktno kršenje zakonskih propisa kojima se obezbeđuje ostvarivanje javnog interesa. 
Tim povodom Zaštitnik ističe da javni interes u oblasti planiranja i uređenja prostora ne može biti iznad javnog interesa zaštite ljudskih prava utvrđenog Zakono. o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju.

Zaštitnik napominje da su Zakonom , u cilju potpunije zaštite prava bivših vlasnika, između ostalog, propisani institut zabilježbe »restitucije« i mogućnost podnošenja predloga za izdavanje privremene mjere zabrane raspolaganja.

Dejstvo zabilježbe »restitucije« je u tome da se pravosnažno i izvršno rješenje o povraćaju može neposredno izvršiti i protiv svakog docnijeg vlasnika nepokretnosti, a dejstvo predloga za izdavanje privremene mjere je da sud, na predlog bivšeg vlasnika, može donijeti privremenu mjeru zabrane raspolaganja imovinom, ukoliko bivši vlasnik učini vjerovatnim da postoji opasnost otuđenja imovine ili iz drugih opravdanih razloga, a podnio je zahtjev za povraćaj oduzetih imovinskih prava.

Međutim, pritužbe građana i dosadašnja praksa ukazuju da ovi mehanizmi zaštite nijesu dovoljni da se zaštite prava građana od mnogih zloupotreba.
Iz dosadašnje praksa sudova uočava se da privremena mjera zabrane raspolaganja imovinom, kao mehanizam zaštite, nije djelotvorna. Naime, Zaštitnik je uočio da postoji neujednačenost sudske prakse u pogledu određivanja ove mjere odnosno da se javljaju potpuno različite i kontradiktorne situacije. 

U jednom slučaju, Osnovni sud u Rožajama je odbio predlog za izdavanje privremene mjere zabrane raspolaganja oduzetim neizgrađenim građevinskim zemljištem, koje je predmet zahtjeva za povraćaj i obeštećenje, iz razloga što je već izvršena zabilježba “restitucije” kod uprave za nekretnine, pa samim tim nema uslova za izdavanje privremene mjere, što je, odlučujući po žalbi, potvrdio Viši sud u Bijelom Polju.
U drugom slučaju, Osnovni sud u Podgorici je izdao privremenu mjeru, ali je Viši sud u Podgorici ukinuo rješenje prvostepenog suda, izražavajući stav da je za izdavanje privremene mjere nadležan Upravni, a ne osnovni sud.

U trećem slučaju, nešto kasnije, Upravni sud je odbacio isti takav predlog za određivanje privremene mjere, iz razloga što je za odlučivanje nadležan osnovni sud.

Ovi podaci jasno govore o neefikasnosti sudske zaštite kada je u pitanju zaštita prava bivših vlasnika u postupku restitucije. Polazeći od toga, Zaštitnik je, u pismu upućenom predsjedniku Vrhovog suda Republike Crne Gore, 5. novembra 2005. godine, između ostalog, ukazao da je neophodno da Vrhovni sud, u skladu sa svojim ovlašćenjima, preduzme aktivnosti radi ujednačavanja sudske prakse i jedinstvene primjene navedenog Zakona u Crnoj Gori, što će  doprinijeti potpunijem ostvarivanju ljudskih prava i sloboda, kao i kredibilitetu sudstva u Crnoj Gori. 
Imajući u vidu pritužbe građana i utvrđene nepravilnosti Zaštitnik preporučuje:

· da  organi koji sprovode postupak restitucije, kao i oni koji raspolažu oduzetom imovinom, ubuduće dosljedno poštuju  Zakon o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju;

· da se preduzmu aktivnosti na naormativnom uređivanju vraćanja imovine koja je svojevremeno oduzeta vjerskim zajednicama, budući da to nije regulisano navedenim Zakonom.

2) Pored pritužbi, koje je Zaštitniku prethodne godine uputilo više građana i njihovih udruženja, i u ovoj godini je dostavljeno ne mali broj   pritužbi građana, koji imaju prebivalište u Crnoj Gori, zbog nemogućnosti ostvarivanja prava po osnovu stare devizne štednje u bankama čije sjedište nije bilo na teritoriji Republike Crne Gore. U tim pritužbama se ističe da su banke u koje su uložili svoja devizna sredstva, odnosno banka koja je određena da izvršava obavezu tih banaka da im isplaćuje uložene devize zbog toga što imaju prebivalište na teritoriji Crne Gore, a to baziraju na odredbi člana 3 Zakona o regulisanju javnog duga SRJ po osnovu devizne štednje građana («Sl. list SRJ», br. 36/02).

Podsjećamo da je povodom pritužbi ove vrste koje su instituciji dostavljenje nakon početka njenog rada, Zaštitnik, kao ovlašćeni predlagač, uputio Sudu Srbije i Crne Gore, septembra 2004. godine, Predlog za ocjenu usklađenosti sa Ustavnom poveljom Državne zajednice Srbija i Crna Gora člana 3 navedenog Zakona, koji se na osnovu člana 64 Ustavne povelje  u Republici Srbiji primjenjuje kao republički zakon. Smatrao je i smatra, da su tom zakonskom odredbom povrijeđena prava većeg broja građana Crne Gore, koji su svoje devize uložili na štednju u banke čije je sjedište bilo u Srbiji, te da je ista u suprotnosti sa principimima utvrđenim Ustavnom poveljom državne zajednice Srbija i Crna Gora, Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava.

Naime, na teritoriji Državne zajednice Srbija i Crna Gora na snazi su i primjenjuju se dva zakona koji na različit način uređuju isto pitanje. U Srbiji  važi i primjenuje se Zakon o regulisanju javnog duga SRJ po osnovu devizne štednje građana, čija je odredba osporena,  a u Crnoj Gori na snazi je i primjenjuje se republički Zakon o regulisanju obaveza i potraživanja po osnovu ino duga i devizne štednje. Tako, za vraćanje istog javnog duga, odnosno duga po osnovu stare devizne štednje građana važe i primjenjuju se dva zakonska rješenja, odnosno primjenjuju se dva različita kriterijuma – prebivalište građana u Republici Srbiji, a sjedište banaka u Republici Crnoj Gori. Kao posledica takve pravne situacije građanima koji imaju prebivalište u Crnoj Gori, a uložili su devize na štednju u banke iz Srbije, u toj Republici ne priznaje se obaveza vraćanja javnog duga po osnovu devizne štednje građana, zato što ti građani nemaju prebivalište u Srbiji, a u Crnoj Gori zato što je ta devizna štednja polagana u banke koje nemaju sjedište na njenoj teritoriji. Pri tome je u članu 21, st. 2 i 3 Zakona o regulisanju javnog duga SRJ po osnovu devizne štednje građana propisano da kada je u pitanju devizna štednja građana na privremenom radu u inostranstvu i stranih fizičkih lica, sredstva za isplatu te devizne štednje obezbjeđuje Republika Srbija odnosno Republika Crna Gora, prema sjedištu banaka kod kojih je ta štednja položena.

 Istim zakonom su, dakle, štediše deviznih sredstava stavljeni u različit pravni položaj, zavisno od toga gdje imaju prebivalište, odnosno od toga gdje žive, a ne od toga gdje je sjedište banaka u koje su uložili novac. U zavisnosti od toga da li imaju ili nemaju prebivalište u Srbiji ili u Crnoj Gori, privremeno boravište u inostranstvu ili su strani državljani, oni ostvaruju ili ne ostvaruju pravo na povraćaj tzv. stare devizne štednje, tj. pravo raspolaganja svojom imovinom u novčanom obliku.

 Na taj način povrijeđeni su, Ustavnom poveljom i Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama, utvrđeni principi: zaštite svojine odnosno imovine, jednakih prava državljana država članica Državne zajednice, zabrane diskriminacije i princip jednakosti svih pred zakonom. Osporena odredba Zakona je, takođe, u suprotnosti i sa opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava prema kojima je pravo svojine neprikosnoveno, pa i kada je u pitanju imovina u novčanom obliku. Takođe je, pravno nedopustivo i u suprotnosti sa opšteprihvaćenim principima obligacionog prava da se zakonom obaveza jedne ugovorne strane prenosi na drugoga bez pristanka druge ugovorne strane i bez izričitog pristanka drugog da tu obavezu preuzme i garancije da će je izvršiti.

 Sud zajednice je prihvatio ovaj predlog Zaštitnika i pokrenuo postupak povodom njega, o čemu je obavijestio Zaštitnika, aktom od 24. juna 2005. godine. Istovremeno Zaštitnik je obaviješten da je skupštinama Srbije i Crne Gore dat rok od dva mjeseca da se izjasne o predlogu Zaštitnika. Nakon toga, Sud je zakazao zajedničku javnu raspravu Suda Srbije i Crne Gore i Ustavnog suda Srbije koja je odražana, 23. decembra 2005. godine, u Beogradu, a kojoj su prisustvovali i zainteresovani predstavnici. Predstavnik Zaštitnika istakao je da da je usvajanje navedenog prijedloga pravni put da se postigne pravda i pravičnost, da pravda nadvlada «zakonsko nepravo», da ova kategrorija štediša ostvari svoje zajamčeno pravo na imovinu i raspolaganje svojom imovinom (u novčanom obliku), te da će se tako, istovremeno, obezbijediti usklađivanje propisa i prakse sa evropskim i međunarodnim standardima i puno poštovanje ljudskih prava. 

S obzirom da se radi o povredi prava na imovinu velikog broja građana Crne Gore Zaštitnik očekuje da će Sud imatu u vidu tu činjenicu i da će uskoro donijeti svoju odluku. Zaštitnik takođe smatra da Vlada Republike Crne Gore treba da, u okviru svojih ovlašćenja i nadležnosti, preduzme odgovarajuće aktivnosti radi konačnog rješavanja pitanja devizne štednje crnogorskih građana uložene kod banaka čije je sjedište bilo u Republici Srbiji. 

3) Više građana se obratilo Zaštitniku pritužbama na rad organa lokalne uprave odnosno na  neefikasnu i nedjelotvornu aktivnost lokalnih inspekcija u domenu urbanizma i građevinarstva, čime se ugrožava njihovo pravo na mirno uživanje imovine. Građani, posebno ukazuju na nepostupanje organa po pravosnažnim i izvršnim rješenjima o uklanjanju bespravno izgrađenih objekata u njihovom susjedstvu. S tim u vezi ističemo da je večina pritužbi takve vrste bila opravdana, kao i da je u većini slučajeva,  nakon intervencije Zaštitnika, postupljeno po izvršnim rješenjima nadležnih organa (Podgorica, Budva, Nikšić) i na taj način otklonjena povreda prava na koje su ukazivali građani. 

Međutim,u nekim slučajevima  Zaštitnik je  konstatovao da je razlog neizvršavanje takvih rješenja nepostojanje izvršne službe na nivou jedinice lokalne samouprave, odnosno nepostojanje ugovora sa drugim licima o sprovođenju izvršenja (Bijelo Polje, Herceg-Novi). Zaštitnik smatra da ovakvo stanje stvara pravnu nesigurnost kod građana i dovodi u pitanje efikasnost i djelotvornost nadležnih organa, odnosno ostvarivanje njihovih zakonom utvrđenih obaveza. S toga, je upozorio nadležne organe na njihovu obavezu da bez odlaganja preduzmu neohodne mjere i aktivnosti za formiranje izvršne službe ili za angažovanje drugih lica, i na taj način bezbijede sprovođenje svojih odluka, odnosno zakona.
5.1.3. Pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti 
U okviru ovog prava tretirane su uglavnom pritužbe građana na policiju i tužilaštvo, zbog nepreduzimanja aktivnosti iz svoje nadležnosti po prijavama građana, koje se odnose na zaštitu njihovog života, bezbjednosti i drugih prava koja im pripadaju. Nepreduzimanje ovih aktivnosti ili neblagovremeno reagovanje i neobavještavanje podnosilaca prijava ima za posljedicu da građani sumnjaju u nepristrasnost tih organa i gube povjerenje u državne organe. Konačan ishod neefikasnosti rada ovih i drugih organa od kojih zavisi zaštita ljudskih prava i sloboda bi mogao da bude da građani izgube povjerenje u zaštitu svojih prava od strane države. 

Međutim, Zaštitnik primjećuje da građani nijesu u dovoljnoj mjeri upoznati sa ovlašćenjima navedenih organa i granicama tih ovlašćenja, kao i sa svojim obavezama u postupcima pred tim organima. S toga je pouka neuke stranke i pružanje korisnih i odgovarajućih informacija neophodan element u radu državnih organa, ako žele da uspostave dobar odnos između građana i države. Time bi se otklonile sumnje građana u nepristrasnost organa i, istovremeno, doprinijelo efikasnosti rada državnih organa. 
PRIMJERI

1. Povodom pritužbe na rad Ministarstva unutrašnjih poslova - CB Podgorica, zbog nepreduzimanja radnji po prijavi podnositeljke pritužbe, Zaštitnik je utvrdio da je CB Podgorica, po prijemu njene prijave i prijave njene kćerke, od 7. februara 2002. godine, prikupio dodatna obavještenja, a da je narednog dana, 8. februara 2002. godine, u prostorijama Centra, obavljen informativni razgovor sa prijavljenim licem, u svojstvu osumnjičevog i sačinjen zapisnik o njegovom saslušanju; da je tog istog dana, uz krivičnu prijavu podnijetu zamjeniku Osnovnog državnog tužioca, zbog osnovane sumnje da je počinio krivično djelo nasilja porodici iz člana 212 Krivičnog zakonika, prijavljeno lice privedeno dežurnom istražnom sudiji Osnovnog suda u Podgorici, o čemu je ona bila obaviještena, takođe tog dana, i tom prilikom, posavjetovana da se istražnom sudiji legitimiše i obrati kao oštećena stranka, što je ona i učinila; da je krivična prijava, uz koju je osumnjičeni predat sudiji, zavedena pod brojem Ku. 318/05 od 8. februara 2005. godine; da su joj navedenog dana, 8. februara 2005. godine, učinjeni dostupnim i podaci o postupanju po prethodnoj  prijavi, od 18. maja 2004. godine, koja je već narednog dana, 20. maja 2004. godine dalje procesuirana ka nadležnom tužiocu. Iz navedenih podataka Zaštitnik je utvrdio da je Centar bezbjednosti Podgorica u konkretnom slučaju, na koji se odnosi pritužba, preduzeo sve potrebne radnje u skladu sa svojim ovlašćenjima i da nije bilo povrede prava podnositeljke pritužbe u navedenom postupku. 

Bez obzira na neveliki broj pritužbi, u kojima se ukazuje na nepostupanje policije i tužilaca po prijavama građana, Zaštitnik ovom prilikom ukazuje na potrebu odlučnog istrajanjavanja ovih organa na suzbijanju svakog vida nezakonitosti koji spadaju u njihovu nadležnost. Pri tome, nezakonitosti moraju biti tretirane na isti način, bilo da su učinjene od strane nosilaca javnih funkcija, običnih građana ili državnih službenika. Svaki vid samovoljnog, arbitrarnog, ili subjektivnog postupanja pri tome mora biti isključen. 

5.1.4. Zabrana mučenja i surovog i neljudskog postupanja i kažnjavanja
Ovim pravom se štiti fizički i mentalni integritet ličnosti. Mučenje i drugi nehumani postupci predstavljaju najbrutalniji vid negiranja i unižavanja ljudskog dostojanstva. Srijeću se najčešće kod hapšenja, lišavanja lica slobode (okrivljenih za izvršenje krivičnih djela, mentalno oboljelih lica, alkoholičara ili uživalaca droge ili skitnica), izvršenja krivičnih sankcija, liječenja mentalno oboljelih lica u psihijatrijskim ustanovama, vojske i sl. Vojska i policija raspolažu veoma širokim diskrecionim ovlašćenjima, pa ih je veoma teško kontrolisati kako od strane zakonodavne i sudske vlasti tako i od strane Zaštitnika. 

Skup principa za zaštitu svih pritvorenih ili zatvorenih lica predviđa da pojam «surovog, nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja» treba tumačiti u okviru najšire moguće zaštite protiv fizičkog ili mentalnog ugrožavanja, obuhvatajući i držanje pritvorenika ili zatvorenika u uslovima kojima se lišavaju, privremeno ili trajno, upotrebe prirodnih čula, kao što su vid ili sluh, ili svijesti o prostoru i vremenu.
Međunarodni standardi obavezuju da se sa licima lišenim slobode postupa čovječno i sa poštovanjem urođenog dostojanstva ljudske ličnosti, što podrazumijeva humane uslove pritvora i zabranu torture.

Jedan broj pritužbi u kojima se ukazuje na povredu ovih prava, koje su primljene u kancelariji Zaštitnika ove godine, odnosio se na postupanje policije, a jedan broj na upravu Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija. 

U pritužbama koje su se odnosile na policiju ukazivano je na grubo ili nasilničko ponašanje policije. Zaštitnik je zapazio da je policija u svim slučajevima u kojima joj se povodom pritužbi obraćao, preduzela mjere za utvrđivanje odgovornosti njenih pripadnika na koje se pritužba odnosila, da je u jednom broju slučajeva pokrenut disciplinski postupak ili podnijeta krivična prijava državnom tužiocu, dok je u drugim slučajevima utvrđeno da su optužbe bile neosnovane.

Lica lišena slobode najčešće su ukazivala na neadekvatan smještaj i druge uslove (ishrana, informisanost i dr.), na neadekvatno liječenje, na neodgovarajuću kategorizaciju zatvorenika i ugrožavanje lične bezbijednosti od strane drugih zatvorenika i uprave. Zaštitnik je u većini pritužbi utvrdio da nije bilo povrede prava i da je uprava primijenila zatvorska pravila.
Povodom incidenta koji se desio 1. septembra 2005. godine, u vremenu od 4,20 do 6,30 časova, upadom pripadnika Specijalne jedinice MUP-a RCG u prostorije  Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija, Zaštitnik je, saglasno svojim zakonskim ovlašćenjima,  obavio razgovor sa tadašnjim direktorom Zavoda, a potom i sa tri pritvorenika. Direktor Zavoda je istakao: da su, 1. septembra 2005. godine, oko 4,20 časova pripadnici Specijalne jedinice MUP-a RCG upali u prostorije Zavoda i da je, nakog tog događaja, zatvorski ljekar izvršio pregled i konstatovao da je 31 lice zadobilo povrede, od čega je četiri lica poslato u KBC Podgorica radi pregleda i zbrinjavanja.  Pritvorenici sa kojima je Zaštitnik obavio razgovor naveli su da su ih pripadnici Specijalne jedinice MUP-a, prilikom upada u prostorije ZIKS-a, udarali pendrecima i nanijeli tjelesne povrede. 
U vezi  sa ovim događajem, Zaštitnik je, 15. septembra 2005. godine, zatražio izvještaje od Vrhovnog državnog tužioca, ZIKS-a i Komisije koju je formirala Vlada Republike Crne Gore povodom ovog slučaja.  Nakon urgencije, od 15. novembra 2005. godine, Komisija je, 30. novembra 2005. godine, dostavila Zaštitniku izvještaj o povredama 18 pritvorenika. 

Vrhovni državni tužilac je, 6. oktobra 2005. godine, obavijestio Zaštitnika da je predkrivične spise formirane zbog osnovane sumnje da su pripadnici MUP-a Crne Gore, dana 1. septembra 2005. godine, oko 4,20 časova u ZIKS-u Podgorica, prekoračili ovlašćenja koja su im data naredbom istražnog sudije Višeg suda u Podgorici, dostavio na nadležnost Osnovnom Državnom Tužiocu u Podgorici. Zaštitnik je nakon toga,  25. oktobra 2005. godine,  zatražio izvještaj od Osnovnog Državnog Tužioca  i dobio odgovor da je Ministarstvu unutrašnjih poslova odnosno direktoru Uprave policije, uputio zahtjev za prikupljanje potrebnih obavještenja, u predmetu izvršenja naredbe istražnog sudije Višeg suda u Podgorici Kri. br. 524/05, od 1. septembra 2005. godine, zbog osnovane sumnje da su pripadnici MUP-a prekoračili ovlašćenja koja su im data naredbom istražnog sudije. Potrebna obavještenja tužilac još uvijek nije dobio od MUP-a RCG. Zaštitnik je, 6. decembra 2005. godine, uputio akt Osnovnom Državnom Tužiocu, sa  zahtjevom da ga obavijesti da li je u međuvremenu od MUP-a dobio tražene podatke i da li je preduzimao dalje mjere iz svoje nadležnosti.

Zavod za izvršenje krivičnih sankcija, 21. decembra 2005.godine, dostavio izjašnjenje Zaštitniku, sa traženom dokumentacijom: naredba za pretres, zapisnik o pretresu stana, i drugih prostorija, potvrda o privremeno oduzetim stvarima,izvještaj ljekara ZIKS-a i td.

Zaštitnik smatra da postupak utvrđivanja da li u konkretnom slučaju ima elemenata krivične, prekršajne ili druge odgovornosti od strane nadležnih organa teče spor. U tom smislu Zaštitnik preporučuje da nadležni organi u što kraćem roku okončaju ovaj slučaj i tome obavijeste javnost.       

PRIMJERI
1. Povodom pritužbe lica na izdržavanju kazne zatvora koje je ukazivalo da  je premješten iz zatvora u Bijelom Polju u zatvor u Spužu bez njegove saglasnosti i odluke suda, Zaštitnik je u ispitnom postupku utvrdio da je to lice smješteno u Zatvor u Spužu saglasno sudskom rješenju, te da nije bilo povrede prava od strane Zavoda na koju se ukazuje u pritužbi.

2. Povodom pritužbe pritvorenog lica na rad Zatvora u Bijelom Polju, zbog toga što mu u Zatvoru nije omogućena adekvatna zdravstvena zaštita, odnosno nije mu obezbijeđena potrebna terapija - vakcina, s obzirom da boluje od Hepatitisa C, Zaštitnik  je prihvatio navode Zatvora da je to lice imalo zdravstveni tretman u Zatvoru kao i sva druga lica koja u njemu borave, o čemu svjedoči sadržaj zdravstvenog kartona koji se vodi u Zatvoru. Naime, u izjašnjenju je navedeno da je zatvorski ljekar zaključio da nije bilo potrebe izvodi to lice iz zatvora radi primanja vakcine – zaštitne injekcije, sa razloga što mu je u Zatvoru omogućena zdravstvena zaštita i terapija.

3. Povodom pritužbe pritvorenog lica da mu u Zatvoru nije omogućeno da boravi u prostoriji u kojoj se ne puši, Zaštitniku je utvrdio da su ovlašćeni službenici u Zatvoru preduzeli mjere, u skladu sa mogućnostima ove ustanove, radi sprovođenja Zakona o ograničenju upotrebe duvanskih proizvoda, tako što su pritvorenim licima obezbijedili da borave u prostoriji sa licima koja nijesu konzumenti duvanskih proizvoda. Na taj način otklonjena je povreda prava na koju se ukazuje u pritužbi. 
4. Povodom pritužbe kojom lice na izdržavanju kazne zatvora ukazuje na povredu prava od strane uprave Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija zbog toga što mu je u Zavodu ugrožena bezbjednost od strane zatvorenice, takođe na izdržavanju kazne zatvora u tom Zavodu, Zaštitnik je utvrdio da nije bilo povrede njegovog prava od strane Uprave Zavoda. Naime, utvrđeno je da se to lice nalazi na izdržavanju kazne zatvora u trajanju od 2 godine, zbog počinjenog krivičnog djela falsifikovanja novca, po  presudi Višeg suda u Bijelom Polju i kazne zatvora u trajanju od 45 dana zbog počinjenog krivičnog djela falsifikovanja isprave po presudi Višeg suda u Podgorici; da je u pritvoru provelo vrijeme od 1. aprila do 17. juna 2002. godine; da je prilikom privođenja na izdržavanje kazne razvrstano u drugu klasifikacionu grupu sa smještajem u zatvorenom dijelu Zavoda i da do sada radno nije nigdje angažovano; da je u Zavodu dva puta disciplinski kažnjavano zbog nedozvoljenog posjedovanja predmeta - mobilnog telefona; da ovlašćena lica u Zavodu nije obavijestio o prijetnjama i ugroženosti ni prije, a ni poslije obraćanja Zaštitniku; da je takvim ponašanjem prekršilo praksu, a i regulativnu obavezu u Zavodu da osuđeno lice svaki oblik ugroženosti i bezbjednosti, svoje ili bilo kog drugog lica ili stvari, prijavi dežurnom stražaru koji dalje preduzima neophodne radnje kako bi se tom licu pružila puna bezbjednost; da je u Zavodu preduzeto niz aktivnosti kako bi ovlašćeni službenici provjerili navode iz pritužbe, ali operativnim radom ovlašćeni službenici u Zavodu nijesi došli do saznanja da mu  je boravak u toj ustanovi na bilo koji način ugrožen od strane drugih osuđenika.

5. Povodom pritužbe kojom lice na izdržavanju kazne zatvora ukazuje da mu uprava ZIKS-a nije obezbijedila adekvatno liječenje, Zaštitnik je utvrdio da nije bilo povrede njegovog prava. Naime, utvrđeno je  da se to lice nalazi u KPD-u Podgorica od 1. juna 2004. godine, radi izdržavanja kazne zatvora u trajanju od 1 godine i 6 mjeseci; daje, prema podacima sa kojima ZIKS raspolaže, višestruki penološki i kriminološki povratnik; da je 14 puta osuđivano sa ukupno 38 godina zatvorske kazne za najrazličitija krivična djela; da je, u toku jednog od ranijih boravaka u toj ustanovi, prilikom skoka sa krova zatvorskog paviljona zadobili komplikovani prelom butne kosti; da se iz izvještaja ljkara vidi da je to lice nakon povrede operisano, te da je zbog infekcije došlo do upale kosti, sa kojom je i primljeno na izdržavanje kazne, 1 juna 2004. godine; da je, prema izvještaju ljekara, u KPD-u medicinski zbrinut i da je pod stalnom ljekarskom kontrolom, što se vidi iz zdravstvenog kartona; da je u program njegovog liječenja uključen i specijalista ortoped iz Kliničkog centra Podgorica, kod koga je u poslednjih pet mjeseci odvođen na pregled četiri puta, a peti put je, na zahtjev ortopeda, odveden u Zavod za zdravstvenu zaštitu, kada mu je urađen i bakteriološki pregled brisa sa rane, a nakon toga i rengeneloški pregled desne nadkoljenice.  Na osnovu svih medicinskih nalaza i tretmana koji se ovo licu pružaju u Zavodu, mišljenje ljekara je da se radi o bolesti koja je uporna i teško potpuno izlječiva, ali da se za sada drži u povoljnoj situaciji i da će i ubuduće, kao i do sada, o daljem toku njegovog liječenja odlučivati ortopedi, te da će, ukoliko u narednom periodu, prema mišljenju ortopeda, bude potrebno, biti odmah upućeno na hiruršku intervenciju.
6. Po pritužbi koja se odnosi na prekoračenje ovlašćenja od strane pripadnika OB Rožaje,na povredu prava na slobodu i ličnu bezbijednost, kao i na zabranu torture (Konvencija UN protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni postupaka iz 1984, i Evropska konvencija za sprečavanje i mučenje i, nečovječnih postupaka i kažanjavanja iz 1987, Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima član 7, Univerzalna deklaracija član 5, Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda član 3). 

Podnosilac pritužbe S.M. navodi da ga je službenik policije pretukao pred brojnim prolaznicima kao i četiri službenika policije, da ga je nakon toga ubacio u službeni auto i tokom vožnje neprestalno udarao u predjelu lica i grudnog koša. Poslije izvjesnog vremena dovezao u prostorije policije i zadržao  četiri sata, te nakon toga pustio na slobodu.  

Prema praksi Evropskog suda ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje jeste ono kojim se grubo ponižava pojedinac pred njim samim ili pred drugima ili se navodi da postupa protiv svoje savjesti ili volje (npr. zlostavljanje radi izazivanja straha, bola i inferiornosti da bi se pojedinac ponizio i osramotio sa namjerom da se eventualno slomi njegov fizički i moralni otpor). 

Naime, samim traženjem izjašnjenja povodom konkretnog događaja Odjeljenje za unutrašnju kontrolu i kontrolu zakonitosti primjene ovlašćenja izvršilo je detaljne provjere svih okolnosti konkretnog slučaja. Na osnovu izvršenih provjera to odjeljenje je protiv dva policijska službenika pokrenulo disciplinski postupak zbog teže povrede radne obaveze iz člana 81 stav 1 tačka 12 i člana 48 stav 1 Zakona o policiji. 

Imajući u vidu povrede prava građana od strane policije, kao i prirodu policijskih ovlašćenja, kojima se može zadirati u pojedina prava građana, Zaštitnik smatra da je od posebne važnosti da građanima budu dostupni svi propisi o policiji, kako zakoni, tako i podzakonski propisi. Takođe je važno da propisi kojima se na osnovu zakona detaljnije uređuju ovlašćenja policije budu formulisani na dovoljno jasan način, čime bi se doprinijelo ostvarivanju zaštite ljudskih prava i sloboda.

Drugi bitan zahtjev koji proističe iz načela vladavine prava jeste da sve policijske operacije i postupci moraju biti uvijek izvođeni uz dosljedno postovanje zakona i međunarodnih standarda o policijskom postupanju, koji podrazumijevaju, prije svega, poštovanje slobode i bezbjednosti građana i njihovog dostojanstva. 
Zaštitnik takođe ukazuje na načelo po kome pripadnici policije treba da budu podvrgnuti zakonodavstvu kao i obični građani, uz eventualne izuzetke, zbog specifičnošti njihove profesije. Polazeći od tog načela, posebnu podršku daje aktivnostima Uprave policije i Odjeljenja za unutrašnju kontrolu i kontrolu zakonitosti primjene ovlašćenja, koje su i do sada u nekoliko slučajeva dale rezultate. S tim u vezi, Zaštitnik ovom prilikom preporučuje da u slučajevima ispitivanja odgovornosti pripadnika policije, zbog prekoračenja ovlašćenja primjenom sile i drugih nedozvoljenih sredstava prinude, Uprave policije i Odjeljenja za unutrašnju kontrolu i kontrolu zakonitosti primjene ovlašćenja, reaguje blagovremeno i profesionalno po svim prijavama građana.
5.1.5. Pravo na privatnost

Pravo na privatan život spada u najintimnije i najprirodnije sfere čovjekovog dostojanstva. U tom smislu govore o njemu odredbe medjunarodnih instrumenata o ljudskim pravima. Prema mišljenju evropskog suda pravo na poštovanje privatnog života i jeste pravo na privatnu sferu, pravo čovjeka da živi kako želi, zaštićen od javnosti, što takođe, do izvjesne mjere obuhvata i pravo na uspostavljanje i njegovanje odnosa sa drugim ljudskim bićima, narošito u emocionalnoj sferi, radi razvijanja i zadovoljenja sopstvene licnosti. 

Odredbe međunarodnih dokumenata sadrže tri vrste stavova:

- prvim stavom se definišu zastićena prava, odnosno da niko ne moze biti izložen proizvoljnom miješanju u privatni život, porodicu, stan, ili prepisku, niti protivzakonitim napadima na čast i ugled.

- drugim stavom se garantuje pravo na zakonsku zaštitu protiv svakog takvog miješanja ili napada.

 
- treći stav sadrži takozvanu ograničavajuću klauzulu, odnosno uslove pod kojima se u skladu sa zakonom može ograničiti vršenje ovih prava...izuzev u mjeri koja je u skladu sa zakonom i koja je potrebna demokratskom društvu radi zaštite nacionalne bezbjednosti, javne sigurnosti, ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprječavanja nereda i kriminala, radi zaštite zdravlja, morala ili radi zaštite prava i sloboda drugih ( čl.2 st. 2 Evropske konvencije).

Mada nesporno spada u red osnovnih ljudskih prava, ovo pravo nije apsolutno, jer podrazumijeva mogućnosti javnih vlasti da se na zakonom propisan načinom, u nužnoj mjeri i radi zaštite tačno određenih vrijednosti demokratskog društva, umiješaju u vršenje tog prava. Izvan takvih slučajeva, svako miješanje u pravo na privatnost je samovoljno, zabranjeno međunarodnim pravom i podržanom mogućnošću pribavljanja zakonske zaštite.                             
Pošto su mogućnosti legalnog zadiranja u pravo na privatnost neposredno povezane sa ulogom policije, od naročitog je značaja da njeni pripadnici pravilno shvate svoj odnos prema ovom pravu radi potpunog poštovanja ovog prava. Konkretnije, oni moraju precizno da znaju kada je i pod kojim uslovima miješanje u pravo na privatnost dopušteno, a kada to nije slučaj. Zaštitnik smatra da što prije treba donijeti Zakon o zaštiti ličnih podataka.

Jedan od uslova za dopušteno miješanje u pravo na privatnost (što u dolje navedenom primjeru  nije slučaj)  predstavlja usmjerenje za policiju da u korišćenju policijskih mjera bude restriktivno, tj. da takvim mjerama pribjegava samo kada je to doista nužno, i to po mjerilima unaprijeđenog demokratskog društva. Takođe, ona je dužna da takve mjere sprovodi na način kojim se što manje zadire u privatnost i samo dok za to postoji opravdana potreba.  

Zbog povrede prava na privatnost Zaštitniku podnesene su dvije pritužbe, od kojih je u jednom slučaju, upućena preporuka Ministarstvu unutrašnjih poslova.
PRIMJER

1.  B.S. iz Podgorice podnio je Zaštitniku pritužbu na CB Podgorica u kojoj je naveo: da su pripadnici CB Podgorica bez prethodnog pismenog poziva tražili ga u stanu njegovog oca, da ga je prijavila njegova bivša žena i da mora hitno da se javi u CB Podgorica; da ga je nakon što se javio u CB Podgorica g-đa M.Č. ispitivala na način što mu je tokom čitavog razgovora držala lekciju lijepog ponašanja, davala neumjesne komentare o životu njegove bivše žene i njega, pitala da li je želio dijete, govorila mu da mora da plaća alimentaciju koju inače podnosilac pritužbe uredno plaća, komentarisala nalaze njegove bivše supruge koji govore o njenoj teškoj bolesti...

Postupajući po ovoj pritužbi Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od CB Podgorica, a potom dao konačno mišljenje koje sadrži preporuku upućenu MUP-u Crne Gore. U svom konačnom mišljenju Zaštitnik se pozvao na međunarodne instrumente i to na Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima i to član 17 koji glasi: niko ne može biti predmet samovoljnih ili nezakonitih miješanja u njegov privatni život, u njegovu porodicu, u njegov stan ili prepisku, niti nezakonitih povreda nanesenih njegovoj časti i ugledu; svako lice ima pravo na zakonsku zaštitu protiv ovakvih miješanja ili povreda. Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i to član 8 stav 1 koji glasi: svako ima pravo na poštovanje svog privatnog i porodičnog života, doma i prepiske i nacionalno zakonodavstvo. U konačnom mišljenju Zaštitnik preporučuje da Ministarstvo unutrašnjih poslova ispita odgovornost ovlašćenih  policijskih službnika koji su bili zaduženi za zaprimanje i postupanje po prijavi S.S. protiv S.B.; da se MUP, odnosno ovlašćeni policijski službenici pri zaprimanju prijava od građana kao i u postupanju po istim pridržavaju ratifikovanih mađunarodnih ugovora o ljudskim pravima i opšte prihvaćenih pravila međunarodnog prava, kao i Ustava i zakona. 
Ministarstvo unutrašnjih poslova je postupilo po preporuci Zaštitnika i s obzirom na apsolutnu zastarjelost za pokretanje disciplinskog postupka, spise predmeta proslijedilo državnom tužiocu.

5.1.6. Pravo na slobodan pristup informacijama
Pravo na slobodan pristup informacijama obuhvata pravo traženja, primanja, korišćenja i širenja informacija koje se nalaze u posjedu organa vlasti. Pristup informacijama garantuje se na nivou principa i standarda koji su sadržani u međunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama i predstavlja dio šireg opusa prava na izražavanje mišljenja i slobodu informisanja.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama usvojen je i stupio na snagu novembra 2005. godine, ali su i prije donošenja ovog zakona državni organi imali obavezu da građanima omoguće slobodan pristup podacima, dokumentima, izvještajima i informacijama organa državne uprave, pod uslovima propisanim Zakonom o državnoj upravi i drugim zakonima kojima su uređene pojedine oblasti. Međutim, građani se u prethodnom periodu nijesu u većem broju obraćali Zaštitniku radi zaštite ovog prava. U ovoj godini dostavljena je jedna pritužba koja se odnosila na povredu prava na slobodan pristup informacijama, nakon čijeg ispitivanja, je utvrđeno da je pritužba osnovana i upućena preporuku Ministarstvu unutrašnjih poslova. 

PRIMJER 
1. Zastitniku se obratio adv.C.V. koji je u prituzbi naveo da je podnio u ime svog klijenta zahtjev MUP u RCG da mu se dostave informacije koje su njegovom klijentu potrebne radi ostvarivanja prava na naknadu štete u redovnom sudskom postupku. Zaštitnik je izdao preopruku da MUP RCG odnosno Odjeljenje bezbjednost Kotor otkloni učinjenu povredu prava na način što će odgovoriti podnosiocu pritužbe na njegov zahtjev i istom obezbijediti pristup podacima, dokumentima, izvještajima i informacijama koji su mu potrebni za ostvarivanje prava na naknadu štete u postupku pred nadležnim sudom. Takođe i da MUP RCG obezbijedi pristup informacijama svakom domaćem i stranom pravnom i fizičkom licu u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama(«Službeni list RCG», br. 68/05). 

Ministarstvo unutrašnjih poslova  RCG je ispoštovao navedenu preporuku. 

S obzirom na iskorak koji je Crna Gora učinila donošenjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama i davanjem većih garancija za ostvarivanje ovog prava, za očekivati je da će se građani u mnogo većem broju obraćati državnim organima radi dobijanja informacija i podataka koji su im potrebni ili za koje su zainteresovani.
Zaštitnik je, inače, dao mišljenje na Nacrt zakona o slobodnom pristupu informacijama (vidjeti mišljenja na nacrte zakona ).
Zaštitnik ovom prilikom preporučuje svim državnim organima da dosljedno poštuju pravo građana na slobodan pristup informacijama u skladu sa Zakonom i principima i standardima sadržanim u međunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama, koji podrazumijevaju pristup informacijama pod jednakim uslovima i po hitnom postupku, uz najnužnija ograničenja pristupa informacijama. 

Takođe preporučuje da organi, koji to još uvijek nijesu učinili, što prije sačine i na odgovarajući način objave pregled vrsta informacija u svom posjedu, podatke o proceduri pristupa informacijama, imena lica ovlašćenih za postupanje po zahtjevu za pristup informacijama i druge podatke od značaja za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

5.1.7.  Pravo na državljanstvo

Državljanstvo je pravna veza između države i pojedinca kojom se regulišu njihova prava i obaveze. To pravo je u stvari pravni preduslov za uživanje velikog broja ljudskih prava i sloboda, kako građanskih tako i ekonomskih, političkih i socijalnih.
I ove godine Zaštitniku se obratilo više građana zbog poteškoća u ostvarivanju ovog prava. Uglavnom se radi o izbjeglicama i raseljenim licima, koja nemaju prijavljeno prebivalište u Crnoj Gori i koja, s toga, ne ispunjavaju uslove za prijem u crnogorsko državljnstvo. Naime, prema sada važećem Zakonu o crnogorskom državljanstvu (član 9) u crnogorsko državljanstvo može biti primljen državljanin druge republike članice ili druge države koji je navršio 18 godina života i ima prebivalište na teritoriji Republike Crne Gore najmanje 10 godina prije podnošenja zahtjeva za prijem u državljanstvo, te državljanin druge republike članice ili druge države koji je zaključio brak sa crnogorskim državljaninom, pod uslovom da ima prebivalište na teritoriji Republike Crne Gore najmanje pet godina u kontinuitetu prije podnošenja zahtjeva za prijem u državljanstvo. U izjašnjenjima Ministarstva unutrašnjih poslova koja su nam dostavljana povodom ovih pritužbi ističe se da je u proceduri donošenje novog zakona o crnogorskom državljanstvu, prema kojem će raseljena lica i izbjeglice moći, pod određenim uslovima, da steknu crnogorsko državljanstvo.

S obzirom na to da je pitanje ostvarivanja prava na državljanstvo povezano sa ostvarivanjem određenih drugih prava, kao  i to da u Crnoj Gori boravi znatan broj izbjeglica i raseljenih iz bivših jugoslovenskih republika građana koji izražavaju spremnost da se trajno nasele u Crnoj Gori, Zaštitnik smatra da postupak donošenja novog zakona o crnogorskom državljanstvu, kojim na odgovarajući način treba riješiti i pitanje sticanja državljanstva raseljenih lica koja duže borave u Crnoj Gori, treba ubrzati. Inače, s tim u vezi Zaštitnik je dao mišljenje na Nacrt zakona o državljanstvu.
5.1.8.  Manjinska prava

Zaštita i afirmacija manjinskih prava, jedan je od bitnih preduslova za uspostavljanje pravednog i demokratskog društva, obezbjeđivanje interetničke tolerancije u heterogenim, multinacionalnim i multikulturalnim državama kao što je Crna Gora, kao i stabilnosti i mira u zemlji i šire u regionu. 
Ne može se govoriti o demokratiji, niti o slobodi i pravdi, ukoliko nema poštovanja razlika. A bitne razlike, kada se radi o ljudskim pravima i slobodama su nacionalne, etničke, kulturne, jezičke i vjerske osobine pojedinih grupa. S toga, bez garancija osnovnih prava i sloboda, bez ravnopravnog tretmana svakog čovjeka, bez samosvjesnog i slobodnog pojedinca, nema ni zdravog kolektiviteta ni zdravog društva. U tom smislu, mora se poštovati faktičko stanje etničkog i kulturnog diverziteta, i država mora obezbijediti ne samo formalno-pravnu, nego i faktičku ravnopravnost svih građana koji žive na njenoj teritoriji. 
Zaštita manjinskih prava je, takoreći, dvostrana. S jedne strane, manjine treba da se zaštite od negativne diskriminacije u pogledu ostvarivanja ekonomskih, socijalnih, kulturnih, građanskih i političkih individualnih prava. Naime, ne bi se smjelo dozvoliti da pripadnik manjine bude diskriminisan pri zapošljavanju, u učešću u političkim procesima, prilikom udruživanja i izražavanja, zatim izbornog prava, te u zaštiti života i integriteta ličnosti. U isto vrijeme, zaštita manjina ima i drugi aspekt, ne manje značajan, a to je zaštita kolektivnih prava, kao što su: obrazovanje na maternjem jeziku, manjinska kultura i informisanje, upotreba manjinskog jezika u privatnoj, javnoj i službenoj sferi, kao i pravo na djelotvorno učešće nacionalnih manjina u javnom životu.

Tradicionalno dobar odnos većinskog i manjinskog stanovništva u Crnoj Gori nije podlegao ratnim izazovima u regionu u posljednjih 15 godina.  Etnička raznolikost na prostoru Crne Gore nije proizvela nemire, niti oružane sukobe, kao što se to desilo u njenom najbližem okruženju. Međutim, to ne znači da je položaj manjina u Crnoj Gori u potpunosti zadovoljavajući i da su sva manjinska pitanja riješena. Predstavnici manjina, preko političkih stranaka i nevladinih organizacija koje se bave afirmacijom ljudskih i manjinskih prava, na skupovima i u medijima ukazuju na određene probleme u ostvarivanju manjinskih prava u oblasti zapošljavanja u javnom sektoru, zastupljenosti u institucijama političkog sistema, obrazovanja na maternjem jeziku, manjinske kulture, izdavačke djelatnosti i upotrebe maternjeg jezika.
U toku 2005. godine, Zaštitniku su se obraćali građani svih nacionalnih pripadnosti i vjera, radi zaštite svojih prava, ali se može konstatovati da nije značajan broj pritužbi u kojima su pripadnici manjinskih naroda ukazivali da se njihova prava krše zbog te pripadnosti. 

Zaštitnik je u prethodnoj godini, , po sopstvenoj inicijativi, započeo ispitivanje u vezi povrede prava pripadnika albanske nacionalnosti u Crnoj Gori na upis ličnog imena u matične knjige i druge javne isprave na svom jeziku i pismu. Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je došao do saznanja da pripadnicima albanske nacionalnosti nije na adekvatan način omogućeno da upišu lično ime u matične knjige i druge javne isprave na svom jeziku i pismu u skladu sa nacionalnom legislativom i međunarodnim pravom. Polazeći od toga i imajući u vidu član 11 Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina Savjeta Evrope i Preporuke iz Osla o pravu nacionalnih manjina na upotrebu sopstvenog jezika, Povelju o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama, kao i član 2 st. 2. i 3. Zakona o ličnom imenu, Zaštitnik je izrazio stav da je uživanje ovog prava od temeljnog značaja za lični identitet pojedinca, kao i da su imena veoma važan element zajedničkog identiteta pripadnika manjinskog naroda, pogotovo kad se jezik i pismo manjinskog naroda razlikuje od jezika i pisma većine. Iz izjašnjenja pojedinih nadležnih organa lokalne samouprave i državne uprave, Zaštitnik je zapazio da se u Crnoj Gori ne spori pravo pripadnika albanske nacionalnosti da sopstveno ime i prezime koriste na svom jeziku, niti im se zabranjuje da upišu svoje ime odnosno imena djece u matične knjige i druge javne isprave na svom jeziku i pismu. U izjašnjenima se, takođe, ne spori da prilikom upisa imena na albanskom jeziku dolazi do grešaka i netačnog upisa pojedinih imena u matične knjige, zbog specifičnosti albanskog jezika i pisma odnosno tih imena, tačnije za ispisivanje imena na jeziku i pismu albanske nacionalnosti, kod elektronske obrade podataka, odnosno unosa podataka iz matičnih knjiga u terminalu postoje određeni tehnički problemi interpunkcijske prirode, što je programsko-tehnički nedostatak, uz konstataciju da su uočene manjkavosti posljedica tehničkih problema, jer na računarima i drugoj opremi nedostaju određena slova karakteristična za albansko pismo. S tim u vezi, Zaštitnik je zapazio da su navedeni razlozi, imajući u vidu sadašnji stepen tehnološkog razvoja i tehničke mogućnosti  elektronske obrade podataka, koja je zastupljena u vođenju matičnih i drugih službenih evidencija, neprihvatljivi i da se ovi problemi mogu riješiti boljom organizacijom i primjenom standardizovanih postupaka, kao i poboljšanjem rada nadležnih službi, pored ostalog, angažovanjem lica koja znaju albanski jezik za upis imena na albanskom jeziku. 

Polazeći od ovakvog stava, a imajući u vidu član 11 Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina Savjeta Evrope, član 7 Evropske Povelje o regionalnim i manjinskim jezicima, Preporuke iz Osla o pravu nacionalnih manjina na upotrebu sopstvenog jezika i Povelju o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama, Zaštitnik je u oblasti normativnog uređivanja dao odgovarajuće preporuke državnim organima, i to:

1) Ministarstvu unutrašnjih poslova da, u skladu sa svojim ovlašćenjima, izmjenama i dopunama Uputstva o vođenju matičnih knjiga i izdavanju izvoda i uvjerenja na osnovu tih knjiga ili drugim podzakonskim aktom, predvidi normativna rješenja kojima bi se građanima albanske nacionalnosti u Crnoj Gori omogućilo potpuno i adekvatno korišćenje prava na upis ličnog imena u matične knjige i druge javne isprave na njihovom jeziku i pismu saglasno važećim međunarodnim aktima i 

2) Ministarstvu za zaštitu prava pripadnika nacionalnih i etničkih grupa da u nacrtu Zakona o manjinama predvide odgovarajuće rješenje u vezi upisa imena pripadnika nacionalnih, etničkih odnosno jezičkih manjinskih grupa u u matične knjige i druge javne isprave i službene evidencije na svom jeziku i pismu. Ove preporuke su prvenstveno usmjerene na rješavanje navedenog pitanja na nivou Republike, odnosno na njegovo normativno uređivanje, kako bi se obezbijedilo ostvarivanje prava pripadnika Albanaca i drugih manjina na upis imena na svom jeziku i pismu u skladu sa međunarodnim standardima u svim opštinama u kojima žive manjinje u Crnoj Gori. 

Istovremeno, Zaštitnik je organima lokalne samouprave uputio preporuku da rad službi koje vrše upis imena u matične knjige i druge javne isprave organizuju na odgovarajući način kako bi se spriječilo dalje netačno upisivanje imena pripadnika abanske nacionalnosti, kao i da zainteresovanim građanima albanske nacionalnosti omoguće ispravku netačnih podataka o ličnom imenu u matičnim knjigama i javnim ispravama.

S obzirom da su navedene preporuke date krajem 2005. godine, izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ovih preporuka se očekuje u 2006. godini.
Povodom kršenja ljudskih prava u vezi deportacije bosansko-hercegovačkih izbjeglica iz Crne Gore 1992. godine Zaštitnik je u medijima izrazio stav da sudski postupci po tužbama njihovih porodica, radi naknade štete, traju dugo i da bi prekid parničnog postupka, do okončanja krivičnog postupka u kojem bi bila utvrđena krivična odgovornost, bitno uticao na dužinu trajanja postupka. S tim u vezi, Zaštitnik se, da bi započeo ispitni postupak po sopstvenoj inicijativi, obratio punomoćniku porodica deportovanih bosansko-hercegovačkih državljana, radi pribavljanja njihove saglasnosti. Navedene saglasnosti Zaštitnik još uvijek nije dobio.

Pored rada na pritužbama i postupanja po sopstvenoj inicijativi, institucija Zaštitnika je kancelariji Savjeta Evrope dostavila predloge i sugestije na Nacrt izvještaja o pristupu Roma zapošljavanju, i to:

 
1) da je, radi zaštite Roma od diskriminacije na radnom mjestu ili prilikom zapošljavanja, pripadnicima ove populacije, kod koje je prema statističkim podacima, utvrđena najviša stopa siromaštva, potrebno obezbjediti besplatnu pravnu pomoć i pristup sudskoj i drugoj zaštiti i 

2) da bi se ostvarila jedna od osnovnih prtetpostavki za pristup Roma zaposlenju – posjedovanje ličnih dokumenata, neophodno je da nadležni državni organi u Crnoj Gori (Ministarstvo unutrašnjih poslova Crne Gore), organi lokalne samouprave i romske nevladine organizacije sprovedu jedinstvenu zajedničku akciju upisa Roma u registre stanovništva i matične knjige i izdavanja ličnih dokumenata, prevashodno kada se radi o domicilnim Romima, kod kojih je ovaj problem izuzetno izražen.  

Takođe, institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je reagovala povodom pisma koje je NVO «Srpski korpus» dostavila, preko stručne službe Skupštine RCG, poslaničkim klubovima i poslanicima Demokratskog saveza i Demokratske unije Albanaca, kao predstavnicima Albanaca u Crnoj Gori, u kojem su im upućene poruke prijeteće sadržine, zasnovane na nacionalnoj pripadnosti, kao i uvrijedljive kvalifikacije na račun albanskog naroda. U pismu je izražena spremnost te nevladine organizacije za rat i nasilje, uz insinuaciju da takva spremnost postoji i kod građana širom Crne Gore, što se, s obzirom na crnogorske prilike, može smatrati zlonamjernim podmetanjem i pozivom na građanske sukobe. Pismo je napisano jezikom mržnje i ostrašćenosti, što upućuje na zaključak da je usmjereno na izazivanje mržnje i razdora između naroda koji žive u Crnoj Gori, a način dostavljanja ukazuje da se radi o javnom djelovanju te nevladine organizacije na izazivanju i raspirivanju nacionalne mržnje i netrpeljivosti. Ovakvo djelovanje Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je ocijenio kao  očigledno protivustavno i suprotno međunarodnim aktima, zbog čega je inicirao da Vrhovni državni tužilac, pored mjera koje je u vezi sa navedenim pismom već preduzeo iz okvira svoje nadležnosti, podnese predlog Ustavnom sudu Republike Crne Gore da donese odluku o zabrani rada navedene nevladine organizacije. Istovremeno, Zaštitnik je izrazio mišljenje da je neophodno da, u cilju zaštite Ustavom, zakonom i međunarodnim aktima zagarantovanih ljudskih prava i sloboda, državni tužilac na ovaj način reaguje u svim sličnim slučajevima, bez obzira da li je riječ o političkim, sindikalnim i drugim organizacijama, kad je njihovo djelovanje usmjereno na kršenje zajamčenih sloboda i prava čovjeka i građanina ili izazivanje nacionalne, rasne, vjerske i druge mržnje ili netrpeljivosti. Upravo je to bio glavni cilj reagovanja Zaštitnika ljudskih prava i sloboda i upućivanja inicijative Državnom tužiocu. 
Tom prilikom, Zaštitnik je naročito ukazao da načelo ljudskih prava i sloboda predstavlja najviši standard savremenog modela socijalne države. Priznavanje urođenog dostojanstva i jednakih i neotuđivih prava svih članova ljudske zajednice temelj je slobode, pravde i mira. Nepoštovanje i preziranje ljudskih prava vodilo je i vodi varvarskim postupcima. Zato je bitno da ljudska prava budu zaštićena pravnim poretkom, kao i da se podstiče razvoj prijateljskih odnosa među narodima. Države su dužne da obezbijede opšte poštovanje i primjenu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Istakao je da su ovo temeljni principi Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i da je usvajanjem Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama, Crna Gora potvrdila svoju opredijeljenost za evropski sistem građanskih vrijednosti i civilizacijske tekovine neotuđivih ljudskih prava i sloboda, uključujući i ideju da je odnos većine prema manjinama mjerilo demokratije savremenih političkih sistema. Očuvanje kulturne raznolikosti, njegovanje građanskih vrlina i dobrih tradicija suživota, promocija evropskih načela i iskustava ljudskih prava i sloboda, te multikulturalizma i interkulturalizma su bitni uslovi demokratije. Razvoj civilnog društva, demokratske javnosti, društvene kritike treba da karakteriše atmosfera razuma, kreativnosti, kompetentnosti i odgovornosti. Zaštitnik je izrazio stav da ostvarivanje ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, kao izrazito multietničkoj zajednici, zavise od kulture, mira, tolerancije, povjerenja i stabilnih međuetničkih odnosa i da toga treba da budu svjesni građani, političke stranke - vladajuće i opozicione, kao i civilni sektor u Crnoj Gori. 
Bitno je istaći da su se povodom reagovanja Zaštitnika u ovom slučaju, članovi pomenute nevladine organizacije ogradili od navedenog pisma i naveli da je to lično mišljenje predsjednika njihovog udruženja, koji je autor pisma, čime je ostvarena svrha reagovanja Zaštitnika u konkretnom slučaju. 
Taj čin Zaštitnika podstaklo je i brojne nevladine i druge organizacije da u medijima ukazuju na sve značajnije prisustvo govora mržnje i njegove posljedice na međuljudske i interetničke odnose u Crnoj Gori.
Nakon inicijative koju je, 18. jula 2005. godine, Zaštitnik uputio Vrhovnom državnom tužiocu da, pored već preduzetih mjera iz svoje nadležnosti, pokrene postupak pred Ustavnim sudom RCG, radi zabrane rada ove nevladine organizacije, Srpska narodna stranka dostavila je instituciji Zaštitnika, 3. avgusta 2005. godine, fotokopije određenih članaka, objavljenih u Crnogorskom književnom listu (Oduprijeti se velikim arhitektima Velike Srbije; Zabraniti rad srpskoj satanskoj sekti; Čestitka gospodinu Zlokoviću) i nezavisnom dnevniku Vijesti (Pripojite se Crnoj Gori; Nikad više 1918), preuzetih sa Interneta. Uz navedene tekskove SNS nije dostavila nikakav pismeni podnesak već se, putem medija, obratila Zaštitniku zahtjevom da pred nadležnim organima pokrene postupak za zabranu rada Crnogorskog književnog lista, nevladinih organizacija Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Behar, Pokret za nezavisnost Crne Gore, Lovćenske straže, Crnogorski oslobodilački pokret, zbog, kako je istakla, «dugogodišnjeg raspirivanja rasne, vjerske i nacionalne mržnje» od strane tih organizacija.
U odgovoru koji je uputio Srpskoj narodnoj stranci Zaštitnik je istakao: da je uočljivo da našu društvenu stvarnost karakteriše vrlo izražena sukobljenost političkih stavova i mišljenja aktera društveno-političkog života – predstavnika političkih stranaka, nevladinih organizacija i grupacija različitih uvjerenja i političkih opredjeljenja. Takođe je karakteriše i puna sloboda javnog izražavanja, a naročito suprostavljenih stavova i mišljenja, kao i da se pri tome ne vodi dovoljno računa na koji način će mišljenje biti izraženo i da li sve što se misli zavrijeđuje da bude javno izgovoreno odnosno objavljeno. Zaštitnik je ocijenio da je nesporno da je demokratija nezamisliva bez sučeljavanja različitih stavova i mišljenja, ali da ona podrazumijeva da su slobode i prava građana ograničene slobodama i pravima drugih. Taj princip je izražen u Ustavu Republike Crne Gore i u međunarodnim dokumentima, kojima je propisano da je svako obavezan da poštuje slobode i prava drugih i da je zloupotreba sloboda i prava protivustavna i kažnjiva. Međutim, evidentno je da se u našoj političkoj praksi taj princip ne poštuje u dovoljnoj mjeri, zbog čega ima primjera  govora mržnje, netolerancije, netrpeljivosti, nerazumijevanja za različitosti bilo koje vrste, koji, u pojedinim slučajevima, dovode do kršenja ljudskih prava i sloboda.
Pri tome, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, povodom konkretnog slučaja, već ukazao Vrhovnom državnom tužiocu i drugim državnim organima na njihovu obavezu da, u okviru svojih ovlašćenja, procijene i preduzmu mjere iz svoje nadležnosti u svim slučajevima djelovanja koje je usmjereno na izazivanje i podsticanje nacionalne, vjerske i druge mržnje i netrpeljivosti. Stoga, Zaštitnik smatra da nema potrebe da ponovo podsjeća Vrhovnog državnog tužioca i druge državne organe na njihovu obavezu preduzimanja mjera i radnji u cilju utvrđivanja i sprječavanja takvog djelovanja političkih subjekata, nevladinih i drugih organizacija i medija. Ovo tim prije što je u nadležnosti tih organa da procijene i ocijene da li je djelovanje određenih organizacija ili medija usmjereno na izazivanje i podsticanje nacionalne, vjerske i druge mržnje i netrpeljivosti odnosno da li ima osnova za pokretanje postupka odlučivanja o zabrani njihovog rada kod Ustavnog suda Republike Crne Gore. Zaštitnik ljudskih prava i sloboda nije ovlašćen da pokreće i vodi krivične postupke i utvrđuje elemente postojanja krivičnog djela i eventualne krivične odgovornosti,

 jer je to u nadležnosti drugih državnih organa.
S obzirom da u slučajevima koji su navedeni u obraćanju Srpske narodne stranke prema saznaju Zaštitnika nije utvrđeno postojanje elemenata krivičnog djela iz član 370 Krivičnog zakonika, Zaštitnik je uputio ovu stranku da se, ukoliko smatra da je djelovanje organizacija navedenih u njenom obraćanju, usmjereno na izazivanje nacionalne, rasne, vjerske i druge mržnje i netrpeljivosti odnosno da u tom djelovanju ima elemenata krivičnog djela, obrati neposredno nadležnim državnim organima radi preduzimanja odgovarajućih  mjere iz njihove nadležnosti.

Imajući u vidu navedene, kao i druge slučajeve prisustva govora mržnje u medijima, Zaštitnik i ovom prilikom ukazuje na štetne posljedice ove pojave na odnose među ljudima uopšte, a naročito na odnose većinskog i manjinskog naroda. Umjesto toga, neophodno je afirmisati princip odgovornosti većine za manjinu, kao i povećanje senzibilnosti većine za manjinske probleme i manjinska pitanja. Zaštitnik smatra da odgovornost većine za manjinu, pored svoje političke važnosti ima i civilizacijsku i opštekulturnu dimenziju. 

Što se tiče pravnog stanja u oblasti manjinskih prava, ono je u Crnoj Gori još uvijek neodređeno. Naime, za razliku od drugih zemalja u regionu, Crna Gora još uvijek nije donijela zakon o ostvarivanju i zaštiti manjinskih prava, što se negativno odražava na ostvarivanje, zaštitu i unapređenje manjinskih prava.
Zaštitnik je u Izvještaju o radu za 2004. godinu, koji je podnesen Skupštini Republike Crne Gore, ukazao da treba što prije normativno regulisati pitanja koja se odnose na zaštitu i unapređenje manjinskih prava u Crnoj Gori. Međutim, zakon o ostvarivanju i zaštiti manjinskih prava u 2005. godini nije donesen, pa s toga Zaštitnik i ovom prilikom ukazaje na neophodnost da se procedura za donošenje ovog zakona ubrza i isti donese u toku 2006. godine. Zaštitnik smatra da je neophodno što kvalitetnije i cjelovitije normativno regulisati prava manjina na nivou nacionalnog zakonodavstva Republike Crne Gore, pri čemu treba pružiti garancije za njihovo ostvarivanje i zaštitu. 

5.2. Ekonomska, socijalna i kulturna prava    
Ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava u velikoj mjeri zavisi ne samo od države, već i od njenje ekonomske razvijenosti i raspoloživih sredstava. U tom smislu se ova prava i ne mogu ostvariti odjednom, niti u kratkom roku. To, međutim, ne oslobađa države obaveza na ovom planu. Naprotiv, države su dužne da preduzimaju korake kako bi se postigao pun obim ovih prava saglasno Međunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Evropskoj socijalnoj povelji, odnosno dužne mjere nadležnih organa vlasti i javnih preduzeća na svim nivoima da, bez obzira na stepen svog ekonomskog razvoja obezbijede makar minimum prava koja se garantuju ovim međunarodnim dokumentima. Propuštanje države da ispunjava svoje obaveze iz međunarodnih konvencija koje je ratifikovala predstavlja, prema međunarodnom pravu, kršenje odnosnih dokumenata.
Pad životnog standarda stanovništva i rast siromaštva u Crnoj Gori u posljednjoj deceniji prevashodno je posljedica velike redukcije ekonomske aktivnosti koja je uzrokovana brojnim političkim i ekonomskim krizama, ratom u okruženju i međunarodnom izolacijom zemlje. Posljedice siromaštva na uživanje ljudskih prava su multidimenzionalne. Siromaštvo ugrožava sve aspekte ljudskog postojanja, bilo političke, ekonomske, socijalne ili kulturne. Negativan uticaj na jednu dimenziju ljudskih prava, npr. Ekonomsku ima domino efekat na sva druga prava.
Nemoćni da promijene svoj težak socijalni status građani  svoje nezadovoljstvo sve češće ispoljavaju kroz razne peticije, štrajkove, blokade firmi ili saobraćajnica. Nadležni organi i rukvodne strukture su te krizne situacije rješavale od slučaja do slučaja, preduzimanjem parcijalnih mjera. 
5.2.1. Pravo na stanovanje
Prema Komitetu UN za ekonomska, socijalna i kulturna prava, pravo na stanovanje je od centralne važnosti za ostvarivanje svih drugih ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. Komitet je ustanovio da pravo na stanovanje ne treba usko tumačiti, odnosno da to pravo podrazumijeva ne samo pružanje bilo kakog skloništa ili «krova nad glavom», već kao  pravo pojedinca da živi «negdje u sigurnosti, miru i dostojanstvu». Pravo na stanovanje podrazumijeva sigurnost osnova državine stana (svojinska i stanarska prava, pravo zakupa itd), dostupnost usluga, materijala, prostorija i infrastrukture neophodnih za zaštitu zdravlja, sigurnost, komofra i ishrane, pristupačnost cijena kako za pribavljanje stana tako i za njegovo održavanje (plaćanje stanarine i komunalnih usluga itd), pogodnost prostorija za stanovanje 
1) Građani su se i ove godine obraćali Zaštitniku zbog problema u ostvarivanju prava na stan odnosno u rješavanju  stambenog pitanja. Uglavnom su tražili da im Zaštitnik pomogne da riješe stambeno pitanje i ukazivali na nepravilnosti u postupcima rješavanja stambenih potreba zaposlenih. 

S obzirom na činjenicu da nema zakonskih mogućnosti da pomogne u rješavanju stambenih pitanja, odnosno da utiče na odlučivanje u postupku dodjele stanova i kredita za stambene potrebe, kao i činjenicu da se samo u sudskom postupku može utvrditi da li je u svakom konkretnom slučaju raspodjela stanova ili sredstava za rješavanje stambenih potreba izvršena u skladu sa zakonom, Zaštitnik je podnosioce ovih pritužbi upučivao na sudsku zaštitu. 
Zaštitnik ističe da  problemi u ostvarivanju ovog prava, koji naročito pogađaju socijalno ugrožene kategorije stanovništva, prvenstveno nastaju zbog nedostatka materijalnih sredstva za rješavanje stambenih potreba. S tim u vezi, Zaštitnik smatra da bi država, pored mjera koje već preduzima, trebala da pojača aktivnosti na obezbjeđenju odgovarajućih uslova i sredstava za rješavanje stambenih potreba socijalno ugroženih kategorija stanovništva.

Zaštitnik podsjeća na obavezu svake države, potpisnice Međunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, da preduzima mjere radi obezbjeđenja ostvarivanja prava na odgovarajući životni standard dovoljan za svako lice i njegovu porodicu, ubrajajući tu i dovoljno hrane, odjeće i smještaj, odnosno obavezu države da radi na stalnom poboljšanju uslova života građana.  

2) Građani su takođe podnosili  i pritužbe u kojima su ukazivali na povredu prava na stanovanje  rušenjem njiihovih nelegalno sagrađenih stambenih objekata. Uglavnom se radi o građanima koji su nelegalno sagradili objekte za stanovanje na opštinskom zemljištu koje se sada privodi namjeni i zbog čega ti objekti moraju biti uklonjeni. U pritužbama se ističe se radi o građanima slabijeg materijalnog stanja, koji su takvoj izgradnji pristupili radi rješavanja svog stambenog pitanja i svoje porodice, da im takva gradnja nije osporavana od strane nadležnih organa niti su na odgovarajući način upozoreni da će im ti objekti biti uklonjeni, da  u tim objektima žive više godina i   da su objekti priključeni na komunalnu infrastruru (struja, voda, telefon, put). Takođe ističu  da su  nadležnim organima podnosili zahtjeve za legalizaciju svojih objekata i izrazili spremnost da plate odgovarajuće dažbine, ali da njihovim zahtjevima nije udovoljeno, s obrazloženjem da se ti objekti ne mogu uklopiti u urbanističke planove.

S tim u vezi Zaštitnik ponovo konstatuje da odgovornost za nastalu situaciju snose kako građani tako i nadležni organi. Naime, građani zbog toga što svjesno uzurpiraju državno zemljište i pristupaju izgradnji objekata, a organi zato što blagovremeno ne donose odgovarajuće urbanističke planove i što godinama tolerišu divlju gradnju odnosno ne reaguju pravovremeno, saglasno svojim zakonskim ovlašćenjima. Zbog svega toga dolazi se u situaciju da se uklanjaju i ruše i objekti u kojima građani žive više godina, zbog čega u mnogim slučajevima ostaju bez elementarnih uslova za život.

Zaštitnik podsjeća na činjenicu da je Srbija i Crna Gora postpisnica međunarodnih konvencija kojima se štiti i pravo na adekvatno stanovanje, te da sagalsno tome država ima obavezu sa se uzdržava od prisilnog iseljenja. Tamo gdje bi takvo iseljenje moglo biti opravdano postoji obaveza nadležnih organa da obezbijede da se ta iseljenja izvode na način koji garantuje zakon koji je kompatibilan sa međunarodnim dokumentima i da građaninu budu dostupni svi legalni resursi i pravni ljekovi. Sva lica kojima je zaprijećeno prinudnim iseljenjem, pored obrazloženja i pravnog osnova za to, imaju pravo na pravedno saslušanje pred kompetentnim, nepristrasnim i nezavisnim sudom, radi dobijanja pravnog savjeta i efektevnih pravnih ljekova. Osim toga, u zimskom periodu iseljenja ne bi smjela da rezultiraju time što će pojedinci ostati na ulici, pa tamo gdje pogođena lica nijesu sposobna da se sama snađu, država mora preduzeti sve odgovarajuće mjere, do maksimalno raspoloživih sredstava, kako bi osigurala alernativni smještaj ili preseljenje,

S obzirom na to da se pravo na stanovanje svrstava u sam vrh osnovnih ljudskih prava, neophodan je sistematski pristup problemu nelegalne gradnje, koji je u Crnoj Gori veoma izražen, kroz precizno osmišljen program Vlade, resornog ministarstva i lokalne samouprave. Taj proces bi morao biti sprovođen na transparnetan i pravedan način, pri čemu posebnu pažnju treba pokloniti osjetljivim slojevima stanovništva.  U tom smislu Zaštitnik smatra da je neophodno da se pitanje nelegalne gradnje što prije normativno uredi, pri čemu treba uzeti u obzir međunarodne standarde koji se odnose na pravo na stanovanje.

5.2.2 Pravo na rad i prava iz radnog odnosa

Ovo pravo uključuje pravo svakog lica da dobije mogućnost da slobodno izabranim i prihvaćenim radom sebi i svojoj porodici obezbijedi sredstva za život i egzistenciju. Ono je veoma važan preduslov slobode i demokratije. Pravo na rad ne znači da svaki pojedinac ima pravo na radno mjesto, niti je država dužna da mu to obezbijedi, jer je to faktički nemoguće. Ono podrazumijeva između ostalog i slobodno opredjeljenje u pogledu izbora radnog mjesta i zanimanja. Konačno ono uključuje i pravo na besplatnu pomoć prilikom traženja posla ( sadržano u povelji o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Evropskoj socijalnoj povelji).

Većina pritužbi koje su građani podnosili instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda odnosile su se na povredu prava iz rada od strane pojedinih privrednih društava koja ne vrše javna ovlašćenja. U ovim slučajevima Zaštitnik nije bio ovlašćen za postupanje, budući da rad privrednih društava koja ne vrše javna ovlašćenja ne podliježe kontroli od strane institucije Zaštitnika. Stoga su podnosioci pritužbi upućivani da se obrate inspekciji ili su upućivani na vođenje odgovarajućih postupaka.
Takođe, građani su se obraćali Zaštitniku sa molbom da posreduje kod pojedinih organa i ustanova, radi njihovog zaposlenja, jer više godina nijesu u mogućnosti da ostvare pravo na rad. Međutim, i pored toga što razumije takve probleme građana,  Zaštitnik nije u mogućnosti da pomogne u ovakvim slučajevima, jer nema ovlašćenja takve prirode. Zaštitnik jedino može da interveniše u slučaju nepoštovanja propisane procedure prilikom zasnivanja radnog odnosa.
Bilo je i pritužbi u vezi ostvarivanja prava na akcije u  postupku vlasničke i svojinske transformacije preduzeća. Uglavnom su bila u pitanju privredna društva koja ne vrše javna ovlašćenja, a pri tome se radilo i o povredama prava koje su nastupile u periodu vlasničke i svojinske transformacije društvenih preduzeća koja je sprovedena prije stupanja na snagu Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda. 
Građani su se i ove godine obraćali Zaštitniku zbog problema u ostvarivanju prava na stan odnosno u rješavanju  stambenog pitanja. Uglavnom su tražili da im Zaštitnik pomogne da riješe stambeno pitanje i ukazivali na nepravilnosti u postupcima rješavanja stambenih potreba zaposlenih. 

S obzirom na činjenicu da nema zakonskih mogućnosti da pomogne u rješavanju stambenih pitanja, odnosno da utiče na odlučivanje u postupku dodjele stanova i kredita za stambene potrebe, kao i činjenicu da se samo u sudskom postupku može utvrditi da li je u svakom konkretnom slučaju raspodjela stanova ili sredstava za rješavanje stambenih potreba izvršena u skladu sa zakonom, Zaštitnik je podnosioce ovih pritužbi upučivao na sudsku zaštitu. 
PRIMJERI

1. Podnosilac pritužbe V.V. iz Kotora u pritužbi je istakao da je radio u preduzeću Henkel Rivijera Kotor, da je od preduzeća tražio ispltau 24 lična dohotka, budući da je nakon otvaranja stečanog postupka ostao bez posla, ali da ga je Uprava preduzeća obavijestila da je njegov zahtjev proslijeđen Ministarstvu rada i socijalnog staranja. 

Postupajući po ovoj pritužbi Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Ministarstva rada i socijalnog staranja, koje ga je izvjestilo: da je određeni broj radnika preduzeća Henkel Rivijera Kotor, koji su nakon otvaranja stečajnog postupka upućeni na evidenciju Zavoda za zapošljavanje, podnijelo zahtjev Ministarstvu za isplatu otpremnine; da Ministarstvo prema članu 117 Zakona o radu («Službeni lisr RCG», broj 43/03 i 79/04), nema obavezu da izvrši isplatu otpremnine zaposlenim koji su u određenom preduzeću proglašeni tehnološkim viškom i da je, prema navedenoj odredbi Zakona, obaveza poslodavca da izvrši isplatu otpremnine zaposlenom koji su proglašen tehnološkim viškom. Zaštitnik je utvrdio da nije bilo povrede prava.
2.  M.B. iz Bijelog Polje, podnio je pritužbu na rad Pošte Crne Gore  - Poslovne jedinice Bijelo Polje, a u vezi sa ostvarivanjem prava na akcije u tom preduzeću. U pritužbi je istakao da se više puta obraćao Upravi preduzeća radi upisa akcija, ali da po njegovom zahtjevu nije odlučeno. 

Postupajući po pritužbi, zatraženo je izjašnjenje od Pošte Crne Gore, koja je obavijestila Zaštitnika: da je podnosilac pritužbe zasnovao radni odnos kod Javnog preduzeća PTT saobraćaja Crne Gore, 12. juna 1995. godine, na određeno vrijeme od 30 dana; da su dionice tog Preduzeća upisivane po oglasu objavljenom u dnevnom listu «Pobjeda» 19. januara 1998. godine; da je oglasom u skladu sa zakonskim određenjima bilo utvrđeno da pravo na besplatne dionice ostvaruju radnici koji imaju najmanje tri godine radnog staža i da  podnosilac pritužbe nije ispunjavao uslove iz oglasa,  pa iz tih razloga  nije ni  mogao ostvariti pravo na besplatne akcije. Zaštitnik je utvrdio danije bilo povrede prava.

5.2.3  Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranje

Iz oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja  pritužbe su se uglavnom ticale nemogućnosti ostvarivanja prava na penziju po osnovu staža u bivšim jugoslovenskim republikama (Hrvatskoj) ili zbog neuplaćivanja doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje. 
U slučajevima koji su se ticali nemogućnosti ostvarivanja prava na penziju zbog nedostavljanja odgovarajućih podataka iz drugih republika, Zaštitnik je ostvario saradnju sa ombudsmanima u tim republikama radi bržeg rješavanja tih slučajeva. Nakon intervencije Zaštitnika preduzeti su koraci od strane nadležnih organa na uplatu odgovarajućih doprinosa podnosiocima pritužbi koji su stekli zakonske uslove za penziju.  
Dvije pritužbe su se odnosile na ostvarivanje prava na porodičnu penziju, a jedna na način obračuna penzije. Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik utvrdio da je u sva tri slučaja Vrhovni sud u upravnom sporu donio pravosnažnu odluku o pravima podnosilaca pritužbi, a da su stranke bile nezadovoljen tim odlukama. S obzirom na to podnosioci pritužbi su obaviješteni da Zaštitnik nije ovlašđen da preispituje zakonitost sudskih odluka.
 5.2.4. Prava na zdravstvenu i socijalnu zaštitu
Međunarodni pakt o socijalnim i kulturnim pravima, između ostalog, obavezuje države ugovornice da preduzmu mjere neophodne za stvaranje pogodnih uslova za obezbjeđenje svim građanima ljekarskih usluga i ljekarske njege u slučaju bolesti. Prema Preporukama i deklaracijama Svjetske zdravstvene organizacije i Milenijumskim ciljevima razvoja, države imaju odgovornost za zdravlje svojih građana koje se može jedinio ostvariti obezbjeđenjem odgovarajuće zdravstvene i socijalne zaštite. Međunarodnim paktom o socijalnim i kulturnim pravima i evropskom socijalnom poveljom takođe se garantuje ostvarivanje socijalnih prava bez diskriminacije po bilo kom osnovu, životni standard dovoljan za porodicu, kao i stalno poboljšanje uslova života i utvrđuje obaveze države da putem zakonodavstva garantuje ostvarivanje ovih prava.  

U procesu reforme zakonodavstva radi pridruživanja Evropskoj uniji Crna Gora je normativno uredila i usaglasila oblast zdravstvene i socijalne zaštite donošenjem novih zakona iz ovih oblasti.  Obaveznom zdravstvenom zaštitom obuhvaćeni  su svi građani Crne Gore, a zdravstvena zaštita je obezbijeđena i rasljenim licama na njenoj teritoriji.
Međutim Zaštitnik smatra da u primjeni donešenih propisa organi vlasti treba da posebnu pažnju posvete ugroženim kategorijama građana i da stalno preduzima mjere za obezbjeđenje potrebnih socijalnih resursa za puno ostvarivanje ekonomskih i socijalnih prava.

PRIMJER
1. Podnosilac pritužbe naveo je da je od strane ljekarske komisije Doma zdravlja u Herceg Novom, upućen na liječenje u vojnu bolnicu u Meljinama; da je sam snosio troškove pregleda na skeneru i da se  Fondu obratio zahtjevom za refundaciju troškova liječenja, ali da od Fonda nije dobio odgovor. 

Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Republičkog fonda zdrastvenog osiguranja, koji je je obavijestio o sledećem: da je podnosilac pritužbe dostavio račun za izvršeni zdravstveni pregled u Vojnoj bolnici  Meljine, koja se nalazi van sistema javnog zdrastva u Republici Crnoj Gori. Odnosi između Vojne bolnice Meljine i Republičkog fonda za zdrastveno osiguranje regulisan je Ugovorom o pružanju međusobnih usluga. Saglasno tom ugovoru, obaveza Fonda je da plaća račune zdrastvenih usluga za njegove osiguranike samo ukoliko se osiguranik nalazi na bolničkom liječenju ili je primljen kao hitan slučaj. Kako se podnosilac pritužbe  nije nalazio na bolničkom liječenju, niti je primljen kao hitan slučaj, teret plaćanja izvršenih usluga isključivo pada na njega. Osim toga, Fond je istakao da je podnosilac pritužbe dostavio i zahtjev za refundaciju troškova kupovine ljekova. Međutim, zahtjev nije bio kompletan usled nedostatka fiskalnog – kasa bloka, računa i recepta kojim je lijek propisan u periodu kada je kupljen. Iz navedenog razloga zatraženo je od podnosioca pritužbe da zahtjev dopuni potrebnom dokumentacijom.

5.3. Prava djeteta

Posebna pažnja institucije u ovoj godini usmjerena je na zaštitu i promociju prava djeteta. Prava djeteta su integralni dio korpusa ljudskih prava, ali ona u odnosu na prava odraslih imaju niz svojih specifičnosti.
Osnovna specifičnost ogleda se u karakteristikama populacije djece. Posmatrano iz sociološkog ugla osnovna karakteristika djece je u tome što je to dio populacije koji ima malu socijalnu moć. Naime, moderna društva počivaju na reprezentativnoj demokratiji, a djeca u odnosu na odrasle, po pravilu, imaju vrlo ograničene mehanizme predstavljanja i zastupanja, pa samim tim, i mogućnosti da zaštite i ostvare svoja prava. 

Druga specifičnost proizilazi iz osnovnog međunarodnog instrumenta za zaštitu prava djeteta - Konvencije o pravima djeteta UN-a. Ovaj međunarodni ugovor predstavlja važan iskorak u unapređenju prava djeteta i njihovom položaju u društvu. On uvodi novi pristup prema djeci obezbjeđujući za svako dijete njegova građanska, politička, ekonomska, socijalna i kulturna prava. Konvencija se primjenjuje na svu djecu bez ikakve diskriminacije, bez obzira na rasu, boju kože, pol, jezik, vjeroispovijest, političko ili drugo uvjerenje, nacionalno, etničko ili socijalno porijeklo, imovinsko stanje, onesposobljenost, rođenje ili drugi status djeteta, njegovog roditelja ili zakonskog zastupnika.

Države koje su prihvatile Konvenciju, obavezale su se da će poštovati prava djeteta i preduzimati odgovarajuće zakonodavne, administrativne i ostale mjere za ostvarivanje prava priznatih Konvencija. Godine 1990. godine, bivše SFRJ je ratifikovala Konvenciju, a 1992. godine SFRJ je prihvatila, time je kao država koja je potpisala i ratifikovala Konvenciju o pravima djeteta preuzela sve odgovornosti koje proizilaze iz Konvencije, a odnose se na njenu implementaciju, te obavezu izmjena postojećih zakona i drugih propisa sa tim međunarodnim ugovorom.

S toga se zaštitta prava djeteta  mora zasnivati na realizaciji načela i duha Konvencije o pravima djeteta u zakonodavstvu i praksi Republike Crne Gore. Prihvatanje Konvenicije o pravima djeteta kao standarda u zaštiti djeteta Republika se obavezala na njeno poštovanje, a posebno člana 19, kojim je propisano da će države potpisinice «preduzimati sve odgovarajuće mjere zaštite djeteta od svih oblika fizičkog, mentalnog nasilja, povreda ili zlostavljanja, malteretiranja ili namjernog postupka zloupotrebe ili eksploatacije, uključujući i seksualno zlostavljanje, dok je na brizi roditelja, zakonskog staratelja ili bilo koje druge osobe koja brine o djetetu», te i člana 12,  po kojem će «države potpisnice obezbijediti djetetu koje je sposobno da formira svoje sopstveno mišljenje prava slobodnog izražavanja tog mišljenja o svim pitanjima koje se tiču djeteta, stim što mišljenje djeteta posvjećuju dužnu pažnju u skladu sa godinama života i zrelošću djeteta i člana 3, kojim je utvrđeno da dobrobit djeteta mora biti najvažnija pri donošenju svih odluka ili izvršenju postupaka koji utiču na dijete.
I u ovoj godini pritužbe u oblasti prava djeteta odnosile su se na ostvarivanje ličnih odnosa i neposrednog kontakta djece razvedenih roditejla, prava na izdržavanje nakon razvoda braka, prava maloletnih lica učinioca krvičnih djela i prava iz obrazovanja. 

1) Najviše je bilo pritužbi povodom ostvarivanje prava djeteta prilikom razvoda braka ili prestanka porodične zajednice. U ovim predmetima roditelji su izražavali nezadovoljstvo radom pojedinih organa, ukazajući na njihov neefikasan i nestručan rad.  

Primjera radi, roditelji su podnosili pritužbe na rad Centara za socijalni rad zbog odugovlačenja postupka kada je trebalo donijeti rješenje o održavanju ličnih odnosa roditelja i djece, ili pak, kada su Centri odbijali da ove odnose urede prije donošenja presude o razvodu braka.

Takođe, pritužbe su se odnosile na rad tužilaštava i sudova u postupcima koji su vođeni protiv lica optuženih za krivično djelo izbjegavanja plaćanja alimentacije, kao i na probleme naplate novčanog potraživanja na ime izdržavanja djeteta u izvršnom postupku. Građani su isticali da sudski postupci traju mnogu duže od razumnog roka i ako se radilo o predmetima koji se po zakonu smatraju hitnim; da im se na taj način povređuje pravo na suđenje u razumnom roku i na grub način krše prava djeteta zagarantovano Konvencijom o pravima djeteta UN-a, jer zbog dužine trajanja i neizvjesnosti sudskog postupka djeca se dovode u položaj materijalne i socijalne nesigurnosti. 

Nakon ispitivanja navoda iz pritužbe i sprovedenih istraga utvrđeno je da su pritužbe građana opravdane. Naime navedeni organi su neopravdano odugovlačili postupke ne odlučujući po zahtjevima građana i nevodeći računa da izuzetno bitno da radi zaštite djeteta ove predmete rješavaju prioriteno i po hitnom postupku. 

U predmetim iz oblasti dječijih prava u kojima je pokrenut postupak tokom samog ispitnog postupka otklonjene su povrede. Organi su po zahtjevu od strane Zaštitnika, da se izjasne na navode podnosioca pritužbe, uočili svoje nepravilnosti i propuste u radu koji su doveli do kršenja prava djeteta. Većina organa kontaktirala je Zaštitnika i zatražila njegovo mišljenje na koji način je najbolje otkloniti pričinjene nepravilnosti. U svojim izvještajima obavijestili su Zaštitnika da su nepravilnosti i propusti u njihovom radu ispravljeni. Na taj način organi su u toku samog istražnog postupka otklonili povrede prava koje su neosporno postojale u njihovom radu. Očekujemo da će se ovakva saradnja sa organima državne uprave, lokalne samouprave pravosuđa i javnih službi nastaviti i u narednom periodu, tim prije što je institucija u 2005. godini, preduzela određene aktivnosti koje su bile usmjerene na promociji i zaštiti prava djeteta. 

U 80% predmeta u kojem je postupak bio pokrenut otklonjene su povrede prava, a Zaštitnik je od građana dobio veći broj pisana u kojima su mu izrazili zahvalnost za njegovo angažovanje u ovim slučajevima. 

Povodom ovih pitanja o Informatoru o pravima djeteta, koji je institucija u oktobru 2005. godine, publikovala i koji sadrži podatke o načinu rada institucije u oblasti zaštite prava djeteta sa konkretnim primjerima reagovanja, Zaštitnik je iznio sledeće mišljenje:

Kada su u pitanju pritužbe, koje se odnose na nestručan rad Centara u pogledu ostvarivanja ličnih odnosa roditelja i djece, iz pribavljenih izjašnjenja i obavještenja proizilazi da su stručni saradnici Centara za socijalni rad preduzimali odgovarajuće mjere porodično pravne zaštite djeteta  ali da su roditelji potpuno nerazumno odbijali saradnju i pomoć socijalnih radnika. Međutim, evidentno je da Centri izbjegavaju da donesu privremena rješenja o održavanju ličnih odnosa roditelja i djece do okončanja postupka razvoda braka. Takvim postupanjem povređuju se prava djeteta ustanovljena Konvencijom. Radi zaštite prava i interesa djeteta, ove predmete Centri treba da rješavaju prioritetno, po hitnom postupku i u najboljem interesu djeteta, poštujući njegovo pravo na zaštitu, sigurnost i mir, izražavanje vlastitog mišljenja i obezbjeđujući djetetu pravo na susrete i druženje sa onim roditeljem sa kojim dijete ne živi.

U prevazilaženju ovog problema, takođe, neophodno je afirmisati postojeća porodična savjetovališta, kao i osnivati nova u područjima u kojima ona ne postoje, radi pružanja potrebne stručne pomoći roditeljima u cilju učenja vršenja roditeljskog prava i vještina primjerene roditeljske uloge. 

Osim toga, u ostvarivanju ovih prava, postoje problemi u otežanoj primjeni pojedinih rješenja Porodićnog zakona. Rješenja Porodičnog zakona nijesu usklađena sa međunarodnim standardima i Preporukama Savjeta Evrope u oblasti porodičnih odnosa i zaštite djece. Zaštitnik je mišljenja, da je neophodno pristupiti izmjenama propisa kojima se uređuju porodični odnosi. Naime, Zakonom je potrebno ustanoviti institut Sporazuma o zajedničkom vršenju roditeljskih prava i Sporazum o samostalnom vršenju roditeljskog prava, na osnovu kojih bi se uredili svi bitni elementi vršenja tih prava (način održavanja ličnih odnosa, visina doprinosa za izdržavanje i dr). Kontrolu primjene i izvršavanja ovih sporazuma vršili bi organi starateljstva odnosno Centri za socijalni rad. Ovdje je posebno važno istaći da bi djeci određenog uzrasta, koja su sposobna za formiranje sopstvenog mišljenja, trebalo priznati pravo da odluče o načinu održavanja ličnih odnosa sa roditeljem sa kojim ne žive, a u skladu sa članom 12 Konvencije o pravima djeteta, koji proklamuje i priznaje pravo djeteta na participaciju, odnosno uvažavanje mišljenja djeteta o svim bitnim pitanjima koja se tiču njega samog. 

Takođe, treba predvidjeti da sud u brakorazvodnoj parnici može postaviti lice, koje bi zastupalo interese djeteta, budući da veoma često roditelji zbog svojih loših i neprijateljskih odnosa, zanemaruju interese djeteta. U ovim sporovima trebalo uvesti Institut posredovanja. Pomoću posredovanja omogućilo bi se roditeljima da na osnovu sporazuma urede sva pitanja, koja se tiču vršenja roditeljskog prava, pri čemu bi nadležni organi imali preventivnu i kontrolnu ulogu u cilju zaštite interesa i prava djeteta.

U pritužbama u vezi sa ostvarivanjem prava na izdržavanje, stranke su isticale da nijesu primala nikakva privremena sredstva za izdržavanje u dužem vremenskom periodu, za koje vrijeme su djeca isključivo izdržavana od strane roditelja kod kojeg žive, tako da je dolazilo do povrede prava djece na materijalnu i socijalnu sigurnost. Takođe su isticale, da sudski postupci  radi naplate izdržavanja neopravdano dugo traju, kao i da postoje problemi u određivanju visine izdržavanja zbog toga što ne postoje mehanizmi za utvrđivanje stvarnog imovinskog stanja roditelja obveznika izdržavanja. 

Zaštitnik je, u toku ispitnog postupka po ovim pritužbama, uočio da se u praksi provjera imovnog stanja svodi na pribavljanje potvrda – isprava o visini zarade i saslušanju obveznika o potrebama i drugim zakonskim obavezama izdržavanja, a ne i na stvarnim prihodima, što dovodi do određivanja minimalnih i neprimjerenih iznosa za izdrzavanje djeteta. Takođe, je utvrdio da centri za socijalni rad ne upućuju stranke na pravo određivanja privremenog izdržavanja, iako su, prema odredbama Porodičnog zakona, dužni da obezbijede izdržavanje djeteta u periodu dok obveznik izdržavanja ne otpočne da izvršava svoju zakonsku obavezu, kako se dijete ne bi dovelo u položaj materijalne i socijalne nesigurnosti. 
Zaštitnik smatra da bi radi rješavanja ovog problema, trebalo pristupiti utvrđivanju jedinstvenih i jednobraznih standarda koji bi bili primjereni uzrastu i potrebama djeteta, pri čemu posebno  treba  imati u vidu da su materijalni interes i prava djeteta primarni u odnosu na materijalne i druge  interese roditelja. Sve to nameće potrebu za uspostavljanjem mehanizama koji bi obezbijedili potpunu zaštitu djeteta, pogotovo u slučajevima kad jedan od roditelja izbjegava obavezu izdržavanja djeteta.

PRIMJERI
1. N.N istakao je da se više puta obraćao Centru za socijalni rad opčtine Herceg Novi, radi donošenja rješenja o održavanju ličnih odnosa između njega i njegove maloljetne djece koja nakon prestanka porodične zajednice žive sa majkom; da Centar nije preduzeo nikakve radnje, niti donio rešenje  o održavanju ličnih odnosa, pa se zbog toga obrato nadležnom ministarstvu kako bi isto uticalo na Centar da mu omogući održavanje kontakata sa djecom, ali da povodom ovih zahtjeva nije dobio odgovor ni od Centra  niti od Ministarstva.  

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je zatražio izjašljene od Centra za socijalni rad i Ministarstva rada i socijalnog staranja. Navedeni organi su ga obavjestili da je u toku brakorazvodna parnica;  da je stranka zatražila od suda  da odluči o održavanju ličnih odnosa između djece i roditelj; da se postupak pred sudom odugovlači i da u koretnom slučaju treba sačekati odluku suda.

Nakon dobijenih izjašnjena  Zaštitnik je kontaktirao  Centar i zatražio da donese riješenje  o održavanju ličnih odnosa , budući da  je djeci već duži period uskraćeno  pravo  na održavanje ličnih odnosa sa drugim  roditeljem. Centar je, 27. juna 2005. godine, izvjestio Zaštitnika da je donio rješenje  kojim je uredio način održavanja ličnih odnosa.

2. I.B., iz Kotora, 23. avgusta 2005. godine, podnio je pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru zbog neizvršavanja pravosnažne presude. U pritužbi je istakao da je 14. aprila 2004. godine, podnio predlog za izvršenje na presudu Posl.br. 679/02 kojom je obavezana V.K. kao dužnik da uplaćuje na ime izdržavanja mjesečni iznos od 40% ličnog dohotka, ali da Sud nije izveo izvršenje. 

Postupajući po pritužbi, Zaštitnik je,  23. avgusta 2005. godine, zatražio izjašnjenje od Osnovnog suda u Kotoru, koji ga je izvijestio: da je predlog za izvršenje tom Sudu podnijet, 14. aprila 2004. godine; da je, 16. aprila 2004. godine, donijet zaključak kojom je naloženo povjeriocu da predlog za izvršenje dopuni; da je, 30. aprila 2004. godine, izvršenje dozvoljeno rješenje I.br. 671/04; da je na rješenje o  izvršenju dužnik, 12. juna 2004. godine, uložio prigovor i da je Vijeće tog Suda 18. jula 2005. godine, odbio prigovor kao neosnovan.  Nakon toga Sud je, 5. septembra 2005. godine, dostavio rješenje o izvršenju I.br. 671/04, od 30. aprila 2004. godine, institutu dr. Simo Milošević u Igalu u kojem dužnik zaposlen na realizaciju, čime je predmetno izvršenje provedeno. 

3. J.J. iz Kotora, podnijela je pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru zbog odugolvačenja postupka u predmetu K.br. 183/04 i predmetu P.br. 840/98. U pritužbi je istakla da se postupak u predmetu P.br. 840/98 vodi zbog kršenja porodične obaveze iz člana 222 KZ, a u predmetu P.br. 840/98, radi ostvarivanja prava na izdržavanje maloljetnog lica i da postupak u ovom predmetu traje već sedam godina.

U izjašnjenju  Suda naznačeno da je Sud uzeo u rad ove predmete i održao glavnu raspravu, odnosno ročište. 

2) U oblasti maloljetničke delikvencije pritužbe su se odnosile na preduzete mjere službenika MUP-a, prilikom lišavanja slobode i privođenja maloljetnih lica i na tretman  prilikom izdržavanja kazne. 

U Godišnjem izvještaju o radu za 2004 godinu, Zaštitnik je već ukazao na probleme sa kojima se susreću maloljetnici lišeni slobode u ostvarivanju svojih prava. U Informatoru o pravima djeteta koji je, između ostalog, namijenjen profesionalcima i stručnoj javnosti Zaštitnik je povodom ovih pitanja ukazao na sledeće:                                                     

Što se tiče pritužbi koje su se odnosile na postupanje službenika MUP-a, prikom lišavanja slobode i privođenja maloletnih lica, Zaštitnik je, po sprovedenom postupku, utvrdio da nije bilo povreda prava, odnosno prekoračenja ovlašćenja u postupanju  službenih lica.

Međutim, po mišljenju Zaštitnika, evidentno je postojanje  problema neadekvatnog smještaja maloletnika prilikom  pritvora odnosno izdržavanja kazne maloletničkog zatvora, ili vaspitnih mjera u trajanju dužem od dvije godine,  s obzirom na to, da na teritoriji Crne Gore ne postoje posebne prostorije, niti posebne ustanove u kojima bi se obezbjedio smještaj maloletnika odvojeno od punoletnih lica, saglasno međunarodnim standardima u ovoj oblasti (Konvencija o pravima djeteta, Pravila UN-a o zaštiti maloljetnika lišenih slobode- Tokijska pravila, Pekinška pravila). 
Stoga je nophodno, da se na teritoriji Republike osnuje Vaspitno popravna ustanova,  koja bi na adekvatan način sprovodila vaspitne mjere i pružala maloljetnicima odgovarajući  smještaj u fazi pripremnog postupka, kako isti ne bi morali boraviti u pritvor sa odraslim osobama.

Osnivanje specijalizovane popravne ustanove bilo bi u skladu sa međunarodnim dokumentima, koji upućuju da se djeca izuzetno u krajnjoj nuždi lišavaju slobode i na najkraći mogući vremenski period. Prema međunarodnim dokumentima, lišenje slobode maloljetnika treba da se vrši samo pod uslovima koji u potpunosti uzimaju u obzir njegove specifične potrebe, status i posebne zahtjeve, s obzirom na njihov uzrast, ličnost, pol i mentalno zdravlje i vrstu krivičnog djela.

Osim toga, osnivanjem vaspitno popravne ustanove u Republici, koja bi pružala adekvatan tretman osuđenim maloljetnicima, obezbjeđujući odvojen smještaj maloletnika od odraslih lica, individualni tretman, pravo na stalne kontakte sa roditeljima i širom društvenom zajednicom, pravo na obrazovanje u skladu sa potrebama maloljetnika, medicinsku njegu,  postigla bi se  svrha izricanja vaspitne mjere ili druge krivične sankcije, budući da bi se maloljetnim počiniocima krivičnih djela nakon izdržavanja sankcije omogućio adekvatan povratak u društvo, porodični život, dalje obrazovanje ili zaposlenje.

U predmetima iz oblasti maloljetničke delikvencije u kojima je pokrenut postupak povrede su otklonjene u toku samog ispitnog postupka, u jednom broju pritužbi organi su otklonili povredu po upućenim zahtjevima za izjašnjenje

Osim toga, Zaštitnik je posjetio Zavod za vaspitanje omladine i djece u kojem borave djece koja su upućena na izdržavanje vaspitnih mjera. Zaštitnik je sa upravom Zavoda ragovarao o uslovima za smještaj i boravak djece u ovoj ustanovi. Tom prilikom uprava Zavoda ga je obavijestila da je pokrenut postupak transformacije ustanove sa ciljem da se ova institucija transformiše u savremeni dnevni - disciplinski centar otvorenog tipa. 

Zaštitnik je dao mišljenje na Nacrt izmjena i dopuna Krivičnog zakonika Crne Gore i Zakonika o krivičnom postupku. Mišljenje se odnosilo na uvođenje «posebne obaveze kao nove alternativne mjere za maloljetne učinioce krivičnih djela i preciziranja načela oportuniteta i uvođenja načela uslovljenog oportuniteta. Od strane obrađivača Zakona – Ministarstva pravde obaviješteni smo da su predložena rješenja prihvaćena i ugrađena u Nacrt zakona. 

3) U 2005. godini, instituciji je dostavljena jedna pritužba koja se odnosila na zanemarivanje i zlostavljanje djeteta. Međutim, na radnim sastancima koji je Zaštitnik organizovao sa predstavnicima državne uprave, lokalne samouprave, pravosuđa, javnih službi ukazano mu je na potrebu većeg angažovanja u sferi zaštite djece od nasilja i zanemarivanja. Istraživanja nevladinog sektora koji djeluje na teritoriji Republike pokazuje nedovoljno razvijenu svijest o nasilju nad djecom u porodici i društvu i spremnost da se ovaj problem prepozna. 

Stručanjaci koji rade sa djecom žrtvama nasilja kao osnovni problem u svom radu naveli su: nedostatak timskog rada (samo u Bijelom Polju, Nikšiću i Podgorici rade operativni multidisciplinski timovi); nedovoljan broj stručnjaka, nedostatak problema prevencije i tretmana nasilja nad djecom;  nepostojanje savjetovališta i evidencije i baze podataka o djecama žrtvama nasilja. 

Nepostojanje pravne regulative u ovoj oblasti predstavlja veliki problem u zaštiti djece od nasilja u porodici. Stoga, Zaštitnik smatra da radi prevazilaženje ovih problema prvenstveno treba donijeti Zakon kojim bi se na cjelovit i sveobuhvatan način regulisala ova materija.

Osim toga Zaštitnik smatra da postupanje u ovim slučajevima zahtijeva koordiniranu saradnju nadležnih organa, preduzeimanjem brzih i efikasnih mjera porodično pravne zaštite, posebnu stručnost kako rada centara za socijalni rad tako i drugih lica (sudova, zdravstvenih i prosvetnih radnika), kako bi se na kvalitetan i blagovremen način obezbijedila zaštita djece od strane nadležnih organa.  

PRIMJERI
1. M.M. iz Berana, podnijela je pritužbu na rad Višeg suda u Bijelom Polju, u kojoj je navela: da je rješenjem Višeg suda u Bijelom Polju, njenom maloljetnom sinu određen pritvor i da se isti nalazi u istražnom zatvoru u Bijelom Polju; da je u prostorijama istražnog zatvora smješten sa punoljetnim licima, koja su pritvorena zbog različitih krivičnih djela. 

Postupajući po ovoj pritužbi Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Suda i kontaktirao Upravu istražnog zatvora. Sud je izvijestio Zaštitnika da je maloljetnom E.M. ukinut pritvor i da mu je od strane suda izrečena vaspitna mjera pojačanog nadzora od strane organa starateljstva.

2. Ombudsman Republike Slovenije, uputio je, 20. oktobra 2005. godine, zamolnicu instituciji Zaštitnika da preduzme potrebne mjere na zbrinjavanju malolljetnog A.D., koji je državljanin Crne Gore, a u septembru 2005. godine, pokušao je da nelegalno pređe Slovenačko-Italijansku grancu. Od septembra mjeseca dijete se nalazi u prihvatnom centru u Ljubljani. Ombudsman Slovenije više puta je kontaktirao Centar za socijalni rad u Podgorici, radi preuzimanja i zbrinjavanja djeteta, ali dijete se još uvijek nalazi u Sloveniji. 

Povodom ovog slučaja aštitnik je kontaktirao Centar za socijalni rad koji ga je obavijestio sljedeće: da majka djeteta ne želi da preuzme dijete, jer se nalazi u veoma teškom materijalnoj situaciji, a dijete nema oca; da su zbog toga uputili zahtjev Javnoj ustanovi Dječiji dom «Mladost» u Bijeloj, da primi dijete, ali da su dobili odgovor da dijete ne mogu preuzeti jer su pretrpani. Nakon toga Zaštitnik je kontaktirao nadležnom ministarstvu od kojih je dobio odgovor da će preduzeti sve potrebne mjere na zbrinjavanju djeteta. Istog dana Centar je obavijestio Zaštitnika da je uz posredovanje Ministarstva obezbijeđen smještaj djetetu u dječijem domu «Mladost». O tome je obaviješten Slovenački Ombudsman, nakon čega je dogovoreno preuzimanje djeteta. 

Projekat «Zaštita i promocija prava djeteta u Crnoj Gori»

Pored rada na pritužbama, institucija je sprovodila i aktivnosti na promociji i unapređenju prava djeteta. S tim u vezi, sa organizacijom Save the Children Norway, 5. jula 2005. godine, potpisan je Ugovor o saradnji, kojim je uspostavljena stručna i finansijska podrška instituciji Zaštitnika u oblasti zaštite i promocije prava djeteta u narednom periodu. Kao rezultat te saradnje, u 2005. godini se započelo sa realizacijom projekta «Zaštita i promocija prava djeteta u Crnoj Gori», čiji je cilj unapređivanje prava djeteta u  Crnoj Gori, upoznavanje stručne i šire javnosti o aktivnostima Zaštitnika u oblasti dječijih prava, uspostavljanje saradnje sa nadležnim državnim organima i podizanje svijesti i senzibilizacije državnih službenika koji u konkretnim postupcima rješavaju o pravima djeteta. 

U okviru Projekta organizovana su tri radna sastanka sa predstavnicima državne uprave, lokalne samouprave, javnih službi i nevladinim organizacijama koje se bave zaštitom i promocijom dječijih prava u opštinama Bijelo Polje (31. oktobar), Nikšić (3. novembar) i Budva (29. novembar). Cilj ovih sastanaka bio je uspostavljanje bolje saradnje sa predstavnicima državnog i nevladinog sektora i razmjena iskustava, ukazivanje na pravne i tehničke probleme u zaštiti prava djeteta i uspostavljanje mreže saradnika, odnosno kontakt osoba u ovim organima. Nakon toga, u 31 državnom organu, ustanovi i službi određene su kontakt osobe za komunikaciju sa institucijom Zaštitnika u oblasti zaštite prava djeteta. 

U četiri opštine (Plav, Andrijevica, Budva, Tivat) u okviru «Dana Zaštitnika» predstavnici institucije i eksperti su održali su predavanja koja su bila posvećeni pravima djeteta. Tom prilikom posjećeni su i predsjednici ovih, centri za socijalni rad, kao i sudije za maloljetnike. U ovim opštinama građani i djeca su mogli u neposrednom razgovoru sa službenicima institucije dobiti sve informacije o zaštiti prava djeteta, kao i neposredno podnijeti pritužbe na rad državnih organa. 

Takođe je, 23. novembra 2005. godine, organizovan i sastanak sa nevladinim organizacijama koji se bave problematikom i promocijom zaštite dječijih prava. Tema sastanka bila je uspostavljanje  saradnika u nevladinom sektoru, koji će biti osnov za iniciranje zajedničkih aktivnosti na promociji i zaštiti dječijih prava i unapređenju saradnje sa nevladinim organizacijama koje se bave problematikom prava djeteta. 

Institucija je 23. decembra 2005. godine, organizovala i Okrugli sto na temu «Prava djeteta institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda», koji je predstavljao nastavak započete saradnje sa nevladinim i vladinim sektorom. Učesnici ovog okrugog stola bili su i predstavnici Odjela za prava djeteta Ombudsmana Federacije BiH, koji su prezentirali svoja iskustva u dosadašnjem radu. 

U okviru Projekta publikovan je  prvi Informator institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u oblasti zaštite i promocije prava djeteta. Informator je štampan u 300 primjeraka i distribuiran državnim organima i nevladinim organizacijama prilikom realizacije projektnih aktivnosti institucije. Informator sadrži podatke o načinu rada institucije u oblasti zaštite prava djeteta sa konkretnim primjerima reagovanja, (mišljenja, ocijene, komentari i preporuke), aktivnostima u proteklom periodu i saradnji sa nevladinim sektorom.  Ovakav način informisanja stručne i šire javnosti značajno je doprinio prepoznatljivosti institucije u oblasti zaštite prava djeteta.

Pored Informatora štampana je i brošura koja sadrži osnovne informacije o instituciji i načinu na koji se građani, a naročito djeca, mogu obratiti radi zaštite svojih prava.  Takođe je pripremljena i dopuna postojećeg veb sajta institucije, na način što je ugrađen posebni link «Prava djeteta» koji će sadržavati sve potrebne informacije o aktivnostima institucije u ovoj oblasti. 

U 2005. godini nastavljena je saradnja sa međunarodnim organizacijama, nevladinim organizacijama i institucijama koje je u djelokrugu svog rada imaju promociju i zaštitu prava djeteta (UNICEF, Save the Children UK), kao i edukacija zaposlenih zaduženih za ovu oblast.. 

Uz finansijsku podršku podkancelarijom UNICEF-a u Podgorici, a u cilju dalje specijalizacije i edukacije službenika koji se bavi zaštitom prava djeteta, realizovano je nekoliko studijskih posjeta institucijama ombudsmana i drugim institucijama u regionu.

Od 14-18. marta 2005. godine predstavnici institucije boravili su u studijskoj posjeti Republici Sloveniji, gdje su imali  priliku  da se upoznaju sa restorativnim modelom maloljetničkog pravosuđa u toj zemlji. Takođe su  boravili u studijskim posjetama Odjelu za prava djeteta Ombudsmana BIH (20-22. juna ) i institucijama Pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske i Pravobranitelja za ravnopravnost polova (26. maja do 1. juna).
Službenici institucije ušestvovali su radu više skupova, seminara i okruglih stolova na temu zaštite prava djeteta u Crnoj Gori i inostranstvu.

5.4.  Mišljenja na nacrte zakona i drugih propisa
Polazeći od svojih zakonom utvrđenih nadležnosti, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je u 2005. godini uputio više mišljenja na nacrte zakona, drugih propisa ili opštih akata. 

1)Ministarstvu kulture i medija upućeno je, 9. juna 2005. godine, mišljenje na Nacrt zakona o slobodnom pristupu informacijama, u kojem je istaknuto da se donošenje tog zakona postavlja kao imperativ na putu izgradnje Crne Gore kao demokratske i pravne države. Ukazano je da iz Nacrta  zakona prozilazi da su njime uređeni postupak ostvarivanja prava na pristup informacijama od javnog značaja, kao i mehanizmi zaštite tog prava, i to u upravnom odnosno administrativnom postupku i putem vođenja upravnog spora.Što se tiče uloge Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u ostvarivanju prava na slobodan pristup informacijama ona je u postupku ostvarivanja ovog prava identična, kao i u ostvarivanju drugih prava  u upravnom odnosno sudskom postupku. Naime, saglasno Zakonu Zaštitnik je ovlašćen da utvrdi da li je u postupku pribavljanja informacije došlo do povrede prava na pristup informaciji određenog lica odnosno podnosioca zahtjeva. U slučaju sudskog odnosno upravnog spora Zaštitnik ima ovlašćenja da intereveniše ukoliko se radi o neopravdanom odugovlačenju tog spora, očiglednoj zloupotrebi postupka ili u slučaju neizvrašavanja odluke suda od strane organa javne vlasti. Ukoliko utvrdi da postoji povreda prava Zaštitnikovo ovlašćenje se zadržava na davanju konačnog mišljenja i preporuke organu javne vlasti da otkloni učinjenu povredu. Dakle, Zaštitnik ne donosi pravno obavezujuću odluku. S druge strane, što je od posebnog značaja, Zaštitnik ima pravo na neposredan uvid u službene spise i dokumentaciju, bez obzira na nivo tajnosti, i organ javne vlasti je dužan da mu na njegov zahtjev dostavi i kopije traženih spisa i dokumenata. Na taj način Zaštitnik, kao povjerenik građana, ima pravo da se upozna sa sadržinom svih tajnih dokumenata, informacija i podataka i da na osnovu svog uvida ocijeni da li je institut tajne cjelishodno upotrijebljen ili zloupotrijebljen. 
Međutim, Zaštitnik smatra da bi u oblasti slobodnog pristupa informacijama, a radi efikasnije i adekvatnije zaštite ovog ljudskog prava, bio neophodan veći stepen obezbjeđivanja te zaštite, s obzirom na prirodu i karakter prava na informaciju, odnosno na činjenicu da od dosljednog ostvarivanja ovog prava zavisi i ostvarivanje drugih prava i vođenje drugih postupaka (upravnih i sudskih), kao i da je ovo novina u našem pravnom sistemu. Imajući to u vidu, ocijenio je da bi bilo dobro da se predvidi poseban institucionalni oblik, nezavisno i samostalno tijelo, čiji bi zadatak bio praćenje i obezbjeđivanje ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama. Ovakva rješenja su usvojena u Srbiji i Sloveniji, gdje su zakonom ustanovljeni kao posebni samostalni i nezavisni državni organi povjerenici za slobodan pristup informacijama, a takvu praksu nalazimo i u drugim zemljama. Na taj način, osim visokog stepena zaštite prava građana u ovoj oblasti, obezbijedilo bi se i kontinuirano praćenje implementacije ovog zakona u praksi.   

2) Povodom Nacrt izmjena i dopuna Krivičnog zakonika Crne Gore i Zakonika o krivičnom postupku, Zaštitnika je izrazio mišljenje da bi trebalo  uvesti «posebne obaveze kao nove alternativne mjere za maloljetne učinioce krivičnih djela i preciziranja načela oportuniteta i uvođenja načela uslovljenog oportuniteta. Naime, novo krivično zakonodavstvo (KZ i ZKP), primjenjuju se u Republici od aprila 2004.godine. Međutim, iako se radi o relativno novim propisima, ipak pojedina rješenja ovih zakona nisu usklađena sa međunarodnim standardima u ovoj oblasti u pogledu zaštite i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda. Takođe ni novim izmjenama i dopunama ovih propisa u potpunosti se ne uvode međunarodni standardi u oblasti maloljetničkog pravosuđa.

 Glavom VI Krivičnog zakonika regulisan je položaj maloljetnih učinioca krivičnih djela. Odredbama sadržanim u ovoj glavi propisano je koja vrsta krivične sankcije može biti izrečena maloljetnom učiniocu krivičnog djela, odnosno mlađem punoljetnom licu. U tom smislu, Zakonik propisuje sljedeće sankcije: vaspitne mjere, kaznu maloljetničkog zatvora, mjere bezbjednosti i mjere pojačanog nadzora uz dnevni boravak u odgovarajućoj ustanovi za vaspitanje maloljetnika. Dakle, Krivični zakonik ne uređuje „posebnu obavezu“ kao samostalnu sankciju, niti se to uređuje novim izmjenama i dopunama Zakonika. Prema sadašnjim rješenjima posebnu obavezu, kao alternativnu mjeru, moguće je izreći uz neku od vaspitnih mjera iz člana 91 KZ-a.

Međutim, Zaštitnik je mišljenja da bi zakonom trebalo propisati, odnosno uvesti posebnu obavezu kao samostalnu vaspitnu mjeru, čime bi se individualizirala krivična sankcija prema maloljetnom prestupniku. Na taj način obezbijedilo bi se pravo maloljetnom učiniocu krivičnog djela na individualizaciju kazne, koje predviđaju međunarodna dokumenta (Konvencija o pravima djeteta UN-a, Pekinška pravila, Tokijska pravila). Uvođenjem posebne obaveze kao alternativne mjere u naše zakonodavstvo, slijedila bi se i praksa evropskih zemalja u ovoj oblasti, kao i zakonodavstava  zemalja u neposrednom okruženju, koji posebne obaveze predviđaju kao osnovnu vrstu alternativnih krivičnih sankcija.

Takođe, ni predložene izmjene i dopune  Zakonika o krivičnom postupku u potpunosti ne korespondiraju sa Konvencijom o pravima djeteta UN-a i preporukama Savjeta Evrope u oblasti određivanja i izricanja alternativnih mjera. Naime, nove izmjene i dopune Zakonika ne uređuju na odgovarajući način načelo oportuniteta, odnosno ne sadrže osnov za uvođenje uslovljenog oportuniteta.

Predložena rješenja uvode načelo oportuniteta ali ga na precizan i jasan način ne definišu.Naime, ZKP ne sadrži norme koje bi stvorile zakonske pretpostavke za uvođenje diverzije sa intervencijom kao oblika uslovljenog oportuniteta, što predviđa Konvencija o pravima djeteta, koja upućuje strane ugovornice na stvaranje postupka i mjera koje omogućuju skretanje sa klasičnog postupka.

Osim toga, prilikom uvođenja načela oportuniteta trebalo bi voditi računa i o preporukama Savjeta Evrope iz 1992.godine koje obavezuju: da alternativne sankcije mogu biti propisane samo zakonom(u skladu sa načelom legaliteta); da mogu biti izricane samo u sudskom postupku od ovlašćenih organa(sudije ili vijeća); da dopunski uslovi i obaveze koje terete osuđenog moraju biti jasno propisane.  

S toga je Zaštitnik izrazio mišljenje da predložena rješenja zakona treba doraditi i njime predvidjeti da se načelo oportuniteta može sprovesti samo uz princip dobrovoljnosti, kao i precizno definisati dalji tok postupka u situacijama ispunjenja, djelimičnog ispunjenja ili neispunjenja obaveze. U tom smislu  treba predvidjeti:

· Da odluku o nepokretanju postupka iz člana 482 ZKP-a, Državni tužilac može usloviti pristankom maloljetnika i njegovih roditelja, usvojioca ili staraoca da izvrši jednu ili više obaveza iz člana 91 Krivičnog zakonika

· Da će državni tužilac odbaciti prijavu kada se djelimično izvrši obaveza, ako to dozvoljava priroda krivičnog djela, raniji život maloljetnika, obim izvršene obaveze i razlozi za neispunjenje obaveze u potpunosti

· Da će državni tužilac pokrenuti postupak, ako maloljetnik neizvrši obavezu ili je izvrši u mjeri koja ne opravdava krivično djelo

· Ako maloljetnik u postupku nadoknadi štetu nastalu izvršenjem krivičnog djela, oštećeni nema pravo da ostvaruje svoj imovinsko pravni zahtjev, a ako je šteta nadoknađena djelimično, oštećeni može svoj imovinskopravni zahtjev ostvariti u parnici

Pored navedenog, Zakonikom o krivičnom postupku treba predvidjeti i obavezu nadležnih organa za donošenje podzakonskih akata za neposrednu primjenu instituta uslovljenog oportuniteta. 
Obrađivači zakona – Ministarstvo pravde, obavijestelo je Zaštitnika da su predložena rješenja prihvaćena i ugrađena u Nacrt zakona.
3) Zajednica opština Crne Gore dostavila je, 22. aprila 2004. godine, Zaštitniku Radni tekst modela “Odluke o Savjetu za razvoj i zaštitu lokalne samouprave”, radi davanja predloga i sugestija koje bi doprinijele kvalitetu tog akta. Zaštitnik je konstatovao da rješenja predložena u Modelu odluke obezbjeđujuju realizaciju zakonom uvtrđenih ciljeva zbog kojih je propisana obaveza osnivanja Savjeta za razvoj i zaštitu lokalne samouprave radi unapređivanja lokalne samouprave i, što je od posebnog značaja, efikasniju zaštitu sloboda i prava građana u lokalnoj zajednici. Osnivanje Savjeta za zaštitu i razvoj lokalne samouprave u crnogorskim opštinama, čiji je zadatak da državnim organima, organima lokalne samouprave i javnim službama koja vrše javna ovlašćenja, podnosi predloge za unapređivanje, razvoj i zaštitu lokalne samouprave, za podizanje nivoa kvaliteta javnih usluga, zaštitu Ustavom i zakonom utvrđenih prava i dužnosti lokalne samouprave i zaštitu sloboda i prava lokalnog stanovništva, veoma  je značajno za dalji rad i razvoj lokalne samouprave na savremenim osnovama. Zaštitnik je izrazio očekivanje da će Savjet,  koji je konceptualno predviđen kao neka vrsta lokalnog ombudsmana, doprinijeti punoj afirmaciji prava i sloboda lokalnog stanovništva. Svojim predlozima, preporukama ili zakonodavnim inicijativama koje se tiču pojedinih sistemskih pitanja iz nadležnosti lokalne uprave i javnih službi, on bi trebalo u velikoj mjeri da doprinese efikasnijem ostvarivanju prava i sloboda građana na lokalnom nivou,  utvrđivanju obaveza organa, zakonitosti i efikasnosti u njihovom radu, poboljšanju stanja u pojedinim upravnim oblastima, a sve sa ciljem da usluge koje se pružaju građanima budu što kvalitetnije, odnosno da se u punoj mjeri afirmiše koncept javne uprave kao servisa građana. Kroz djelovanje Savjeta unaprijediće se i proces uključivanje građana odnosno lokalnog stanovništva  u donošenje odluka koje se neposredno tiču njihovog života i rada, kao i ostvarivanje principa javnosti i transparentnosti u radu organa lokalne samopurave. Svojim djelovanjem Savjet će biti od pomoći  i instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, s obzirom na zajednički ciljeve u zaštiti ljudskih prava i sloboda. Inače, predstavnik institucije Zaštitnika dao je konkretne predloge i sugestije  na dostavljeni tekst Modela odluke na sjednici Komisije  za razvoj lokalne samopurave Zajednica opština Crne Gore. 

 4) Ministarstvu unutrašnjih poslova upućeno je mišljenje na Nacrt zakona o azilu, odnosno član 10 tog  Zakona kojim je predviđeno koji su organi nadležni za odlučivanje i pravo na žalbu. Ovaj član predviđa da stranac može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore. Zaštitnik smatra da, obzirom da je tim članom predviđena mogućnost vođenja upravnog spora, treba dati mogućnost strancu da može voditi taj spor protiv odluke Vladine komisije. Nadalje istaknuto je da stranca ne bi trebalo prinudno udaljiti iz zemlje do okončanja tog spora, obzirom da na teritoriji Crne Gore boravi veliki broj izbjeglih i raseljenih lica, koja će poslije donošenja zakona o azilu imati tretman stranaca, a tako se ne osjećaju.

5) Mišljenje na Nacrt zakona o državljanstvu Zaštitnik je saopštio na Okruglom stolu koji je organizovan, 24. februara 2005. godine, u Podgorici u  o organizaciji Ministarstva unutrašnjih poslova i UNHCR. 
6) Na okruglom stolu, u organizaciji Ministarstva pravde i Save the Children UK, 29.novembra 2005 godine, Zaštitnik je dao mišljenje na nacrt Porodičnog zakona u dijelu koji se odnosi na zaštitu prava djeteta prilikom razvoda braka i povjeravanja djeteta i utvrđivanja izdržavanja.

* * *

Iako se iz rada u prethodnoj godini uočava da su građani stekli saznanja o tome šta je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, koja su njena ovlašđenja i na koji način im može pomoći u ostvarivanju njihovih prava, institucija će i u narednom periodu nastaviti aktivnosti na informisanju i edukaciji građana (putem medija, stručnih predavanja, izrade informativnih brošura). Dio te kampanje realizovaće se i kroz već ustaljenu praksu posjete crnogorskim opštinama u okviru «Dana Zaštitnika».
Osim toga, nastaviće se aktivnosti na: 
1) Ažuriranju web stranice na kojoj će se nalaziti sve važnije informacije o radu institucije;
2) Uvođenju savremenog informacionog sistema za automatsku evidenciju pritužbi, koji će  
      omogućiti njihovu bržu obradu i formiranje odgovarajuće baze podataka o radu institucije;
3) Organizovanju stručnih predavanja za službenike javne uprave, u cilju što bržeg i ažurnijeg postupanja po zahtjevima Zaštitnika i omogućavanja pristupa svim informacijama. Stručnim predavanjima pokriće se i kazneno- popravne ustanove;
4) Intenziviranju aktivnosti na davanju inicijativa za izmjene i dopune pojedinih propisa, radi njihovog usklađivanja sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda;
5) Intenziviranju saradnje sa nevladinim sektorom i međunarodnim organizacijama, budući da je razmjena iskustava od velikog značaja za institucije koje se u raznim sferama bore za ljudska prava, pošto su vrste kršenja tih prava u načelu slične. 
6) Jačanju saradanje sa ombudsmanima u regionu na realizaciji zajedničkih projekata (pitanje raseljenih lica, imovine, državljanstva, borbe protiv trgovine ljudima i djecom, antikorupcije), kao i uključivanje u međunarodne asocijacije ombudsmana.
7) Unaprijeđivanju efikasnosti zaštite prava lica lišenih slobode;

8) Ostvarivanju veće zaštite tzv. prava treće generacije i ostvarivanju saradnje sa svim zainteresovanim subjektima u oblasti uređenja i planiranja prostora, zaštite životne sredine, zaštite potrošača.
9) Intenziviranju saradnje sa medijima; 
10) Intenziviranju aktivnosti na zaštiti i unapređenju manjinskih prava;
11) Stručnom usavršavanju i edukaciji zaposlenih.
***
Da bi institucija Zaštitnika potpunije ostvarila svoju funkciju u naredenom periodu neophodno je:

1) Da se novim Ustavom Republike Crne Gore urede njen status i ovlašćenja, saglasno iskustvima drugih zemalja;
2) Da se izmjeni i dopuni Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, s obzirom da su kroz dosadašnju praksu uočeni određeni nedostaci u postojećim rješenjima;
3) Da se izmijeni odluka o broju zamjenika Zaštitnika i izabere još jedan zamjenik, koji će se baviti zaštitom dječijih prava.

4) Da se institucija uključi u sve projekte reformi pravnog sistema koji se tiču ljudskih prava i sloboda, u cilju usklađivanja sa međunarodno priznatim standardima;
5) Da se uspostavi efikasnija i kvalitetnija saradnja sa državnim organima, organima lokalne samouprave, javnim službam i drugim nosiocima javnih ovlašćenja, radi otklanjanja uočenih povreda prava građana. 

6) Da se instituciji obezbijedi adekvatniji smještaj, na lokaciji koja je lako dostupna svim građanima, a posebno starijim osobama i osobama sa invaliditetom.

7) Da se obezbijede potrebna finansijska sredstva za rad institucije, kao i samostalno raspolaganje njima, jer je nezavisan položaj institucije, uslov bez kojeg nije moguće njeno efikasno funkcionisanje.  

* * *

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda očekuje da će Skupština Republike Crne Gore, nakon razmatranja ovog Izvješaja, u okviru svojih ovlašćenja predložiti odgovarajuće zaključke kojima će  obavezati državne organe, organe lokalne smouprave i druge nosioce javnih ovlašćenja da dosljedno poštuju ljudska prava i slobode i da pravovremeno postupaju po zahtjevima i preporukama Zaštitnika,
VI PRILOG 

KONAČNA MIŠLJENJA ZAŠTITNIKA SA PREPORUKAMA

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OPŠTINI  BERANE

SEKRETARIJATU ZA IMOVINU I VOĐENJE PREKRŠAJNOG POSTUPKA ,

4 mart 2005. GODINE
Obavještavamo vas da smo, postupajući po pritužbi M.Ć, iz Štitara-Opština Berane, na rad Sekretarijata za imovinu i vođenje prekršajnog postupka–Opština Berane, a vezano za njegov Zahtjev, br. 07-4035 od 20. septembra 2004. godine,  na koji nije dobio odgovor u zakonskom roku od 60 dana, dobili vaše izjašnjenje.

Iz izjašnjenja proizilazi da je tačno da se M.Ć, iz Štitara-Opština Berane, tom sekretarijatu obratio Zahtjevom, br. 07-4035 od 20. septembra 2004. godine, kojim je od tog Sekretarijata zatražio da preuzme ulogu zastupnika Mjesne zajednice - Štitari u postupku povraćaja bivše imovine Zemljoradničke zadruge – Štitari i da mu Sekretarijat nije dostavio odgovor.

S tim u vezi, ukazujemo da je Ustavom Republike Crne Gore propisano da svako ima pravo da pokrene inicijativu, podnese predstavku, peticiju ili predlog državnom organu i da dobije odgovor (član 33. stav 1.). Zakonom o postupanju sa predstavkama i predlozima (»Službeni list RCG«, br. 27/94) propisano je da je organ za postupanje dužan da predstavku primi, što prije uzme u rad, razmotri i postupi u sladu sa ovim zakonom. Organ za postupanje je dužan da odgovori podnosiocu na predstavku u roku koji ne može biti duži od 60 dana od dana kada mu je predstavka podnijeta (član 7. stav 1. i 2).
Polazeći od gore navedenog, potrebno je da Sekretarijat za imovinu i vođenje prekršajnog postupka–Opština Berane, bez daljeg odlaganja, dostavi odgovor M.Ć. po njegovom zahtjevu br. 07-4035 od 20. septembra 2004. godine, u skladu sa Ustavom Republike Crne Gore i Zakonom o postupanju sa predstavkama i predlozima.

Sekretarijat za imovinu i vođenje prekršajnog postupka–Opština Berane je dužan da, po isteku roka od 10 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama za dostavljanje odgovora podnosiocu pritužbe.

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OPŠTINI  ROŽAJE,
17.  mart 2005. GODINE
Na osnovu člana 44. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (»Službeni list RCG«, broj 41/03), a nakon postupanja po pritužbi I.K, iz Rožaja, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I.K, iz Rožaja, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 28. februara 2005. godine, pritužbu na rad Komisije za povraćaj i obeštećenje Opštine Rožaje i na rad Opštine Rožaje.

U pritužbi i neposrednom razgovoru povodom pritužbe istakao je: da je, 20. decembra 2004. godine, Komisiji za povraćaj i obeštećenje Opštine Rožaje, podnio zahtjev, saglasno članu 27. Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju (»Službeni list RCG«, br. 21/04), za povraćaj neizgrađenog gradskog građevinskog zemljišta, oduzetog njegovom ocu M.K, rješenjem o nacionalizaciji iz 1959. godine, bez naknade; da Komisija za povraćaj i obeštećenje Opštine Rožaje nije postupila u skladu sa odredbom člana 32. stav 1. Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, odnosno nije, bez odlaganja, obavijestila Upravu za nekretnine – područna jedinica Rožaje o postojanju ovog zahtjeva, radi zabilježbe »restitucije«; da je članom 17. stav 1. ovog Zakona propisano da se neizgrađeno građevinsko zemljište, koje je prešlo u društvenu, odnosno državnu svojinu, ima vratiti bivšim vlasnicima, što podrazumijeva da sada uknjiženi vlasnik na ovoj imovini, tj. Opština Rožaje ne može raspolagati tom imovinom do pravosnažnog okončanja postupka po zahtjevu za povraćaj; da je, uprkos tome, Opština Rožaje, raspisala javni poziv za prenos prava svojine na predmetnom građevinskom zemljištu, čiji povraćaj potražuje podnosilac pritužbe; da organi Opštine Rožaje, iako im je bilo poznato postojanje zahtjeva za povraćaj navedenog zemljišta, jasno pokazuju očiglednu namjeru da ovo zemljište prodaju prije donošenja konačne odluke po zahtjevu za povraćaj podnosioca pritužbe i na taj način nanesu štetu njemu kao zakonskom nasljedniku bivšeg vlasnika. Napominje da je kod Osnovnog suda u Rožajama, u toku postupak po njegovom zahtjevu za izdavanje privremene mjere zabrane raspolaganja spornim zemljištem od strane Opštine Rožaje, do donošenja konačne odluke po zahtjevu za povraćaj tog zemljišta.

Podnosilac pritužbe smatra da Opština Rožaje nezakonitim raspolaganjem predmetnim zemljištem želi da osujeti njegovo potraživanje i da će time grubo biti povrijeđena njegova ljudska i imovinska prava, koja su mu garantovana Zakonom o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

Postupajući po pritužbi, zatražili smo izjašnjenje od Komisije za povraćaj i obeštećenje Opštine Rožaje i predsjednika Opštine Rožaje.

U izjašnjenju predsjednika Opštine Rožaje, koje nam je tim povodom dostavljeno, ističe se: da je 2001. godine Opština Rožaje imala namjeru da izgradi stambeno-poslovni centar na spornom gradskom građevinskom zemljištu u skladu sa DUP-om; da su, saznavši za tu namjeru Opštine Rožaje, dvije porodice K, ali ne i porodica I.K, zatražile prijem kod predsjednika Opštine Rožaje, gospodina N. K. i tom prilikom zamolili da Opština Rožaje obustavi sve aktivnosti koje se odnose na to zemljište do okončanja sudskog postupka između njih i Opštine Rožaje, koji je bio u toku, u vezi predmetnog zemljišta; da I. K. nije vodio sudski spor protiv Opštine Rožaje, za povraćaj predmetnog zemljišta; da je Opština Rožaje obustavila sve aktivnosti, vezane za sporno zemljište do okončanja sudskog spora, tj. do presude Vrhovnog suda Republike Crne Gore, Rev. Br. 552/99, od 27. septembra 2000. godine, po kojoj je sporno zemljište ostalo u posjedu Opštine Rožaje; da je Opština Rožaje, nakon okončanja sudskog spora, krajem 2004. godine, raspisala javni poziv za prenos prava svojine na predmetnom građevinskom zemljištu, radi realizacije DUP-a. Takođe se ističe da uvažavaju interesovanje I.K. za povraćaj gore navedenog zemljišta, ali i to da je predmetno zemljište nesporno u vlasništvu Opštine Rožaje i, kao takvo, upisano u katastar nepokretnosti kod Uprave za nekretnine – područna jedinica Rožaje. Smatraju da je zahtjev I.K. neopravdan, iz razloga što navedeno zemljište potražuju još tri porodice, po različitom osnovu, što govori da je odluka Vrhovnog suda Republike Crne Gore, povodom spornog zemljišta, pravno utemeljena i da Opština Rožaje sve što radi vezano za gore navedeno zemljište, radi u skladu sa Zakonom. 

Nakon pribavljanja ovog obavještenja, podnosilac pritužbe I. K. dostavio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda rješenje Uprave za nekretnine – područna jedinica Rožaje, br. 01-954-67/2005 od 2. marta 2005. godine, kojim se vrši zabilježba »restitucije« na nepokretnostima upisanim u L.N. br. 224, 1750 i 971 KO Rožaje, na  Opštinu Rožaje i to na kat. parcelama br. 1047, 1045 i 1046, Ul. 30. septembar, po zahtjevu Komisije za povraćaj i obeštećenje Opštine Rožaje.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba I. K. opravdana i da bi raspolaganjem od strane Opštine Rožaje gradskim građevinskim zemljištem koje je predmet zahtjeva za povraćaj, u toku postupka odlučivanja o tom zahtjevu, mogla biti povrijeđena njegova zakonom utvrđena prava.

Naime, iz pritužbe, izjašnjenja predsjednika Opštine Rožaje i priložene dokumentacije proizilazi: da je I.K, iz Rožaja, 20. decembra 2004. godine, podnio Komisiji za povraćaj i obeštećenje Opštine Rožaje zahtjev za povraćaj neizgrađenog gradskog građevinskog zemljišta u Rožajama bliže opisanog u zahtjevu ili isplatu odgovarajuće naknade, oduzetog rješenjem o nacionalizaciji Narodnog odbora Rožaje, br. 03-5573/59 od 11. septembra 1959. godine, u korist državne svojine, odnosno Opštine Rožaje, bez naknade; da je Sekretarijat za uređenje prostora Opštine Rožaje, aktom br. 16 od 14. februara 2005. godine, objavio javni poziv za javno nadmetanje za prenos prava, pored ostalog, na gradskom građevinskom zemljištu koje je predmet označenog zahtjeva za povraćaj i obeštećenje; da je Komisija za povraćaj i obeštećenje Opštine Rožaje, 25. februara 2005. godine, uputila Upravi za nekretnine – Područna jedinica Rožaje zahtjev za upis zabilježbe «restitucije» nepokretnosti koja je predmet povraćaja i obeštećenja podnosioca pritužbe, shodno članu 32. Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju i da je Uprava za nekretnine – područna jedinica Rožaje, rješenjem br. 01-954-67/2005 od 2. marta 2005. godine, izvršila zabilježbu «restitucije», čije je dejstvo u tome da se pravosnažno i izvršno rješenje o povraćaju može neposredno izvršiti i protiv svakog docnijeg vlasnika nepokretnosti.

Članom 1. Protokola uz Konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama zagarantovano je svakom fizičkom i pravnom licu pravo na neometano uživanje svoje imovine i da niko ne može biti lišen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predviđenim zakonom i opštim načelima međunarodnog prava.

Ustavom Republike Crne Gore propisano je da svako ima pravo na jednaku zaštitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku (član 17); da se jamči pravo svojine i da niko ne može biti lišen prava svojine, niti mu se pravo svojine može ograničiti, osim kada to zahtijeva javni interes utvrđen zakonom ili na osnovu zakona uz naknadu koja ne može biti niža od tržišne (član 45).

Zakonom o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju (»Službeni list RCG«, br. 21/04) propisano je da neizgrađeno građevinsko zemljište označava urbanističke parcele koje nijesu privedene trajnoj namjeni predviđenoj urbanističkim planom (član 2. stav 6); da bivši vlasnici imaju pravo da zahtjevaju povraćaj ili obeštećenje u skladu sa ovim zakonom, ako su njihova imovinska prava oduzeta u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne imovine, bez pravične ili tržišne naknade (član 3. stav 1.); da postupak za povraćaj imovinskih prava ili obeštećenje pokreće bivši vlasnik zahtjevom koji podnosi Komisiji, najkasnije u roku od 18 mjeseci od dana obrazovanja Komisije u opštini na čijoj teritoriji se stvar nalazi (član 27); da će Komisija, kad utvrdi da je zahtjev podnesen u skladu sa ovim zakonom, obavijestiti, bez odlaganja, područni organ Direkcije za nekretnine, radi upisa zabilježbe »restitucije« nepokretnosti čiji se povraćaj traži; da je dejstvo zabilježbe »restitucije« u tome da se pravosnažno i izvršno rješenje o povraćaju može neposredno izvršiti i protiv svakog docnijeg vlasnika nepokretnosti (član 32); da su organi koji raspolažu podacima i vode službene evidencije (katastar nepokretnosti, arhiv i sl.) dužni da hitno odgovore na zahtjev obveznika, bivšeg vlasnika i organa koji vodi postupak (član 33. stav 5) i da podnošenje zahtjeva i odlučivanje o pitanjima iz ovog zakona dopušteno bez obzira na to da li je do stupanja na snagu ovog zakona sud ili drugi državni organ pravosnažno već odlučio o zahtjevu za povraćaj ili obeštećenje, a zahtjevu bivšeg vlasnika nije bilo udovoljeno (član 47).

Iz izloženog proizilazi da bi, u konkretnom slučaju, prenosom prava na gradskom građevinskom zemljištu koje je predmet zahtjeva za povraćaj ili obeštećenje, na novog vlasnika, odnosno otuđenjem ovog zemljišta od strane Opštine Rožaje, radi privođenja namjeni u skladu sa DUP-om, izgradnjom stambeno - poslovnog objekta, u slučaju donošenja rješenja o povraćaju ili obeštećenju, podnosiocu pritužbe moglo biti onemogućeno ili otežano ostvarivanje prava na povraćaj ili obeštećenje. Istovremeno, mogla bi biti povrijeđena i prava novog vlasnika koji na ovaj način može biti doveden u zabludu. Pri tome, činjenica da je u vezi predmetnog zemljišta ranije vođen i pravosnažno okončan sudski postupak bez uticaja je na rješavanje po zahtjevu podnosioca pritužbe za povraćaj ili obeštećenje u postupku po Zakonu o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, što proizilazi iz člana 47. ovog Zakona.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E

Da Opština Rožaje preduzme sve potrebne mjere i radnje radi obustave prenosa prava svojine na predmetnom građevinskom zemljištu, čiji povraćaj potražuje podnosilac pritužbe, do pravosnažnog okončanja postupka po zahtjevu podnosioca pritužbe za povraćaj tog zemljišta, u skladu sa člana 32. stav 2. i člana 47. Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju (»Službeni list RCG«, br. 21/04).

Opština Rožaje je dužana da, po isteku roka od 10 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA DIREKCIJA ZA IMOVINU - OPŠTINA  PODGORICA 
30. mart 2005. godine

Na osnovu člana 44. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda ( »Službeni list RCG«, broj 41/03), a nakon postupanja po pritužbi M, J, N i MM., iz Podgorice, dajem sledeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
M.M. J M.  N. M.  i M.M. iz Podgorice, koje zastupaju punomoćnici advokati, V.M. i V.R, iz Podgorice,  podnijeli su Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 17. decembra 2004. godine, pritužbu a 24. marta 2005. godine dopunu pritužbe na rad Komisije za povraćaj i obeštećenje Opštine Podgorica i Direkcije za imovinu Opštine Podgorica.

U pritužbi i dopuni pritužbe su istakli: da su, kao bivši vlasnici neizgrađenog građevinskog zemljišta u Podgorici, oduzetog u korist državne svojine, odnosno Opštine Podgorica u periodu od 1958. do 1989. godine, bez plaćanja pravične naknade, podnijeli, 17. avgusta 2004. godine, Komisiji za povraćaj i obeštećenje - Opština Podgorica, zahtjeve za povraćaj i obeštećenje, saglasno članu 27. Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju (»Službeni list RCG«, br. 21/04); da je članom 17. stav 1. Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju propisano da se neizgrađeno građevinsko zemljište, koje je prešlo u društvenu, odnosno državnu svojinu, ima vratiti bivšim vlasnicima, što podrazumjeva da Opština Podgorica kao uknjiženi vlasnik na predmetnom zemljištu sa istim ne može raspolagati do pravosnažnog okončanja postupka po zahtjevu za povraćaj; da je, uprkos tome, Direkcija za imovinu Opštine Podgorica četiri puta do sada raspisala javni poziv za prenos prava svojine na tom građevinskom zemljištu, odnosno urbanističkim parcelama od VI do V8, te VIIII, VIII5, VIII6 I VIII8 u okviru DUP »Poslovni centar Kruševac – Zona B«, čiji povraćaj u cjelosti ili djelimično potražuju podnosioci pritužbe, u čemu je djelimično uspjela, a poslednji u dnevnom listu “Pobjeda” od 19. marta 2005. godine, sa naznakom da će se otvaranje ponuda obaviti 31. marta 2005. godine; da Opština Podgorica, iako je znala za postojanje zahtjeva za povraćaj navedenog zemljišta, jasno pokazuje očiglednu namjeru da ovo zemljište proda prije donošenja konačne odluke o zahtjevima za povraćaj podnosilaca pritužbe i tako, na štetu bivših vlasnika, inkasira u budžet veliku svotu novca.

Podnosioci pritužbe smatraju da Opština Podgorica raspolaganjem predmetnim parcelama želi da osujeti njihovo potraživanje i da će time grubo biti povrijeđena njihova ljudska i imovinska prava koja su im garantovana Zakonom o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

Povodom pritužbe od 17. decembra 2004. godine, Zaštitnik je utvrdio da je bila opravdana i donio Konačno mišljenje sa preporukom, br. 573, od 16. februara 2005. godine, da Uprava za nekretnine – područna jedinica Podgorica, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne mjere i radnje radi izvršenja upisa zabilježbe »restutucije« po zahtjevima M, J, N i M.M, u skladu sa čl. 32. i 33. stav 5. Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju (»Službeni list RCG«, br. 21/04).

Uprava za nekretnine – područna jedinica Podgorica je postupila po toj preporuci Zaštitnika, i izvršila upis zabilježbe »restitucije« po zahtjevima podnosilaca pritužbe i o tome izvijestila Komisiju za povraćaj i obeštećenje – Opština Podgorica, svojim aktom br. 958-10-242/05, od 22. februara 2005. godine.

Međutim, Direkcija za imovinu Opštine Podgorica je, nakon upisa zabilježbe »restitucije«, u dnevnom listu “Pobjeda” od 19. marta 2005. godine, raspisala javni poziv za prenos prava svojine na nekretninama koje su predmet povraćaja i obeštećenja podnosilaca pritužbe, sa naznakom da će se otvaranje ponuda obaviti 31. marta 2005. godine.

Polazeći od izloženog i Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba M.M. J M.  N. M.  i M.M. opravdana i da bi raspolaganjem od strane Opštine Podgorica gradskim građevinskim zemljištem koje je predmet zahtjeva za povraćaj, u toku postupka odlučivanja o tom zahtjevima, mogla biti povrijeđena njihova zakonom utvrđena prava.

Naime, iz pritužbe i priložene dokumentacije proizilazi: da su M.M, J.M., N.M. i M.M, svi iz Podgorice,  kao bivši vlasnici građevinskog zemljišta u Podgorici, oduzetog u korist državne svojine, odnosno Opštine Podgorice, bez plaćanja pravične naknade, podnijeli 17. avgusta 2004. godine,  Komisiji za povraćaj i obeštećenje – Opština Podgorica zahtjeve za povraćaj i obeštećenje, shodno članu 27. Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, a dopune zahtjeva 1. novembra 2004. godine, uz koje su priložili dokaze o bivšem vlasništvu i osnovu oduzimanja zemljišta. Komisija za povraćaj i obeštećenje – Opština Podgorica je 9. i 10. decembra 2004. godine uputila zahtjeve Upravi za nekretnine – područna jedinica Podgorica za dostavljanje hronologije upisa na imovini i za upis zabilježbe «restitucije» na zemljištu koje je predmet povraćaja i obeštećenja podnosilaca pritužbe, shodno članu 32. Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju. Uprava za nekretnine – područna jedinica Podgorica izvršila je upis zabilježbe »restitucije« po zahtjevima podnosilaca pritužbe i o tome izvijestila Komisiju za povraćaj i obeštećenje – Opština Podgorica, svojim aktom br. 958-10-242/05, od 22. februara 2005. godine; da je Direkcija za imovinu Opštine Podgorica, nakon toga, u dnevnom listu “Pobjeda” od 19. marta 2005. godine, raspisala javni poziv za javno nadmetanje za prenos prava svojine, pored ostalog, na gradskom građevinskom zemljištu koje je predmet označenog zahtjeva za povraćaj i obeštećenje podnosilaca pritužbe, sa naznakom da će se otvaranje ponuda obaviti 31. marta 2005. godine.

Zakonom o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju (»Službeni list RCG«, br. 21/04) propisano je da neizgrađeno građevinsko zemljište označava urbanističke parcele koje nijesu privedene trajnoj namjeni predviđenoj urbanističkim planom (član 2. stav 6); da bivši vlasnici imaju pravo da zahtijevaju povraćaj ili obeštećenje u skladu sa ovim zakonom, ako su njihova imovinska prava oduzeta u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne imovine, bez pravične ili tržišne naknade (član 3. stav 1.); da postupak za povraćaj imovinskih prava ili obeštećenje pokreće bivši vlasnik zahtjevom koji podnosi Komisiji, najkasnije u roku od 18 mjeseci od dana obrazovanja Komisije u opštini na čijoj teritoriji se stvar nalazi (član 27); da će Komisija, kad utvrdi da je zahtjev podnesen u skladu sa ovim zakonom, obavijestiti, bez odlaganja, područni organ Direkcije za nekretnine, radi upisa zabilježbe »restitucije« nepokretnosti čiji se povraćaj traži; da je dejstvo zabilježbe »restitucije« u tome da se pravosnažno i izvršno rješenje o povraćaju može neposredno izvršiti i protiv svakog docnijeg vlasnika nepokretnosti (član 32); da su organi koji raspolažu podacima i vode službene evidencije (katastar nepokretnosti, arhiv i sl.) dužni da hitno odgovore na zahtjev obveznika, bivšeg vlasnika i organa koji vodi postupak (član 33. stav 5). 

Iz izloženog proizilazi da bi, u konkretnom slučaju, prenosom prava na gradskom građevinskom zemljištu koje je predmet zahtjeva za povraćaj ili obeštećenje na novog vlasnika, odnosno otuđenjem ovog zemljišta od strane Opštine Podgorica, u slučaju donošenja rješenja o povraćaju ili obeštećenju, podnosiocima pritužbe moglo biti onemogućeno ili otežano ostvarivanje prava na povraćaj ili obeštećenje. Istovremeno, mogla bi biti povrijeđena i prava novog vlasnika koji na ovaj način može biti doveden u zabludu.
Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda
P R E P O R U Č U J E

Da Direkcija za imovinu – Opština Podgorica preduzme sve potrebne mjere i radnje radi obustave postupka prenosa prava svojine na predmetnom građevinskom zemljištu, čiji povraćaj potražuju podnosioci pritužbe, do pravosnažnog okončanja postupka po zahtjevu podnosilaca pritužbe za povraćaj tog zemljišta, u skladu sa članom 32. stav 2. i članom 47. Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju (»Službeni list RCG«, br. 21/04).

Direkcija za imovinu Opštine Podgorica je dužana da, po isteku roka od 8 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke. 

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU  PODGORICA
 26. april 2005. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon postupanja po pritužbi, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
N. Đ. iz Podgorice,  podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 25. januara 2005. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P.br. 13379/97, po njenoj tužbi protiv tužene AD «Željeznica Crne Gore», radi naknade štete,  smatrajući da joj je ovakvim postupanjem Suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku. 

Iz pritužbe N. Đ. iz Podgorice i izjašnjenja Osnovnog suda u Podgorici proizilazi: da je podnositeljka pritužbe, povodom nesrećnog slučaja koji se dogodio, 28. jula 1995. godine, na Željezničkoj stanici u Bijelom Polju, a u kojem je izgubila lijevu nogu i dva prsta desne noge, pokrenula sudski spor, radi naknade štete, 1997. godine, tužbom koja je protokolisana pod poslovnim brojem 13379/97; da se navedeni predmet prethodno nalazio u radu kod sudije Vjere Šljivančanin, a da se od 10. februara 2005. godine, nalazi u radu kod sudije Maje Zeković; da je u navedenom predmetu, u periodu od podnošenja tužbe 29. jula 1997. godine, do dana dostavljanja izjašnjenja Zaštitniku, održano 21 ročište od kojih je 10 odloženo i, konačno, da je u ovoj pravnoj stvari rasprava zakazana za 15. april 2005. godine.  

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba N. Đ. iz Podgorice, opravdana i da joj je odugovlačenjem postupka pred  tim Sudom, u predmetu P.br. 13379/97   povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime, tužba u ovom predmetu je Osnovnom sudu podnesena 29. jula 1997. godine, a do obraćanja podnositeljke pritužbe Zaštitniku, a ni kasnije, u ovoj pravnoj stvari nije donesena prvostepena odluka. Ova činjenica ukazuje na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02). Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku («Službeni list RCG, broj 22/04), kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Ukazujemo da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja je za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Podgorici  bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 60 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se sudski postupak u predmtu P.br. 13379/97, okončao što prije i time otklonila utvrđena povreda prava. 


Osnovni sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 60 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU  KOTORU 
30. mart 2005. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon postupanja po pritužbi, dajem sledeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
S. V., iz Cetinja, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, dana 15. oktobra 2004. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, navodeći da joj je ovakvim postupanjem suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Iz pritužbe S. V. i izjašnjenja Osnovnog suda u Kotoru  proizilazi: da  je pod poslovnim brojem P.br. 321/03 zavedena tužba u pravnoj stvari tužilje S. V., iz Cetinja, protiv tuženih Narodne banke Jugoslavije – Zavoda za obračun i plaćanje – Filijala Pirot – Expozitura Tivat i Kompanije «Osiguranje Dunav», radi predaje nepokretnosti i smetanja posjeda, te da je tužilja podnijela i predlog za određivanje privremene mjere i to dana 31. marta 2004. godine, preporučenom pošiljkom preko pošte Cetinje; da je podnesak za izdavanje privremene mjere datiran na 27. mart 2004. godine; da u naznačenom predmetu nije postupano do današnjeg dana; da je sa predmetom prvo zadužena sudija A. B. koja se nalazi na porodiljskom odsustvu; da je drugozadužena sudija R. M., te da se i ona nalazi na bolovanju. 

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba S. V. iz Cetinja, opravdana i da joj je odugovlačenjem postupka pred  tim sudom u predmetu P.br. 321/03  povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime,  radi se o predmetu hitne prirode, obzirom na podnijeti predlog za izdavanje privremene mjere. Postupak nije pravosnažno okončan, odnosno u naznačenom predmetu nije postupano. Ova činjenica ukazuje na  neopravdano odugovlačenje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02). Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku («Službeni list RCG, broj 22/04), kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja je za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Kotoru bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 60 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se sudski postupak u predmetu P..br. 321/03, okončao što prije i time otklonila utvrđena povreda prava. 


Osnovni sud u Kotoru je dužan da, po isteku roka od 60 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o prduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU  PODGORICA
 27. april 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon postupanja po pritužbi, dajem sledeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
M. N., advokat iz Podgorice, u ime LJ. V. i dr, iz Podgorice,  podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 18. oktobra 2004. godine,  pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, smatrajući da se postupci koji se vode pred tim Sudom odugovlače i da je ovakvim postupanjem suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku, licima koje zastupa u predmetima P.br. 9533/99, P.br. 21525/03 i P.br. 22432/98. 

Iz pritužbe advokata M. N., iz Podgorice i izjašnjenja Osnovnog suda u Podgorici proizilazi: da se pred tim sudom vode postupci u predmetima P.br. 9533/99, P.br. 21525/03 i P.br. 22432/98 tužioca LJ. V. i drugih, protiv tuženog «Telekoma» AD Podgorica, radi naknade štete; da je 24. decembra 2004. godine, tom sudu podnijet predlog za izdavanje privremene mjere, radi obezbjeđenja novčanog potraživanja tužilaca; da u naznačenim predmetima Sud nije postupao sa razloga što su mu predmeti u radu dodijeljeni u februaru 2005. godine, a trenutno u radu ima 585 predmeta; da će o predlogu za izdavanje privremene mjere  odlučiti ubrzo, odnosno, nakon iščitavanja spisa predmeta. 

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba advokata M. N., iz Podgorice, opravdana i da je odugovlačenjem postupka pred  tim sudom u predmetima P.br. 9533/99, P.br. 21525/03 i P.br. 22432/98   povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku tužiocima koje zastupa.

Naime, radi se o predmetu hitne prirode, s obzirom na podnijeti predlog za izdavanje privremene mjere. Postupak nije pravosnažno okončan, odnosno u naznačenim predmetima nije postupano. Ova činjenica ukazuje na neopravdano odugovlačenje  sudskog postupka, kao i izostanka efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02). Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku («Službeni list RCG, broj 22/04), kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja je za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Podgorici  bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 60 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se sudski postupak u predmtima  P.br. 9533/99, P.br.215525/03 i P.br. 22432/98 i postupak po predlogu za izdavanje privremene mjere podnesenom 24. decembra 2004. godine, okončao što prije i time otklonila utvrđena povreda prava. 

Osnovni sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 60 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU  BARU

 28. april 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon postupanja po pritužbi, dajem sledeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
M. T., iz Bara,  podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 28. septembra 2004. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Baru, zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu Rs.br. 45/04, radi fizičke diobe bračne tekovine, smatrajući da joj je ovakvim postupanjem Suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku. 

Iz pritužbe M. T., iz Bara i izjašnjenja Osnovnog suda u Baru proizilazi: da je sa navedenim predmetom zadužen sudija Ž. Š.; da je postupak diobe bračne tekovine završen 1995. godine, poravnanjem među strankama, a da postupak fizičke diobe bračne tekovine, koji je predmet spora u predmetu Rs.br. 45/04, traje od 1996. godine i još uvijek nije pravosnažno presuđen. 

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba M. T., iz Bara, opravdana i da joj je odugovlačenjem postupka pred  tim sudom u predmetu Rs.br. 45/04  povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime, postupak traje od 1996. godine a, do obraćanja podnositeljke pritužbe Zaštitniku a i dalje, u ovoj pravnoj stvari nije donesena prvostepena odluka. Ova činjenica ukazuje na neopravdano odugovlačenje  sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02). Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku («Službeni list RCG, broj 22/04), kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja je za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Baru bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 60 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se sudski postupak u predmtu Rs.br. 45/04 okončao što prije i time otklonila utvrđena povreda prava. 


Osnovni sud u Baru je dužan da, po isteku roka od 60 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU  PODGORICA 

24. maj 2005. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG, br. 41/03), a u vezi sa pritužbom M.Ć. i S. Ć., iz Podgorice, dajemo sljedeće 

K o n a č n o  m i š l j e n j e
S.Ć. i M. Ć., iz Podgorice, podnijeli su  Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 16. juna 2004. godine, pritužbu na rad Osnovnog
 suda u Podgorici, zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, u predmetu P. br. 3870/00, po njihovoj tužbi protiv 
tužene Republike Crne Gore, smatrajući da im je postupanjem tog Suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.
Postupajući po ovoj pritužbi Zaštitnik je, 22. juna 2004. godine, zatražio izjašnjenje od Osnovnog suda u Podgorici. U izjašnjenju, koje je dostavljeno Zaštitniku, 22. aprila 2005. godine,  nakon dvije urgencije, navodi se: da su podnosioci pritužbe podnijeli, 4. marta 1997. godine, tužbu tom Sudu protiv tužene Republike Crne Gore, radi naplate duga i naknade štete zbog izgubljenog izvršnog predmeta; da je predmet poslovne oznake P. br. 4132/97, bio raspoređen,  18. aprila 1997. godine, vijeću sudije D. Đ.; da je, nakon toga, predmet bio u radu kod sudije R. I., pa sudije S. D., kojoj je dodijeljen, 4. marta 2000. godine, poslije čega je sa predmetom zadužena sudija M. Z., koja se sada nalazi na porodiljskom odsustvu;  da je, potom,  predmet pod novom poslovnom oznakom P. br. 3870/00 dodijeljen,  početkom marta 2004. godine, u rad sudiji L. A., te da, s obzirom na veliki broj predmeta kojima je taj sudija zadužen (više od 500) , kao i činjenicu da je duže vrijeme bio na bolovanju, predmet nije mogao uzeti u rad ranije, pa je raspravu zakazao za 30. jun 2005. godine. U izjašnjenju Suda se ne navode razlozi zbog čega je bilo potrebno da prođe toliko vremena od podnošenja tužbe do zakazivanja pomenute rasprave.

Polazeći od činjenica i okolnosti koje su navedene u pritužbi  i izjašnjenju Suda, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba S.Ć. i M. Ć. opravdana i da im je postupanjem Suda, odnosno  odugovlačenjem sudskog postupka, u predmetu P. br. 3870/00, povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime, tužba u ovom predmetu podnijeta je Osnovnom sudu u Podgorici 4. marta 1977. godine, dakle, prije osam godina, i do obraćanja podnosilaca pritužbe Zaštitniku, a ni kasnije, u ovoj pravnoj stvari nije donesena provostepena odluka. Ova činjenica, kao i to da je predmet najprije imao jednu poslovnu oznaku i da je bio dodjeljivan u rad nekolicini sudija koji nijesu preduzimali potrebne radnje u vezi sa njim, nakon čega je dobio novu poslovnu oznaku i dodijeljen ponovo u rad novom sudiji, ukazuju na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i članom 7 Zakona o redovnim sudovima («Službeni list RCG», br. 5/02). Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku («Službeni list RCG, br. 22/04), kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

S obzirom na vrijeme koje je Sudu bilo potrebno da zakaže raspravu u ovom predmetu (osam godina), ne može se smatrati da je samim zakazivanjem ročišta Sud otklonio utvrđenu povredu prava na suđenje u razumnom roku. 

Napominjemo da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od posebnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet.  Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudoma urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje

P R E P O R U Č U J E

Osnovnom sudu u Podgorici da, odmah po prijemu ove preporuke, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se prvostepeni sudski postupak u predmetu P. br. 3870/00 okončao što prije i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.

Sud je dužan da, u roku od 60 dana od dana prijema prepoporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzeo na izvršenju preporuke.
KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU  KOTORU 
26.maj 2005. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), a u vezi sa pritužbom Krsta Kaluđerovića iz Kotora, dajemo sljedeće  

K o n a č n o  m i š l j e n j e
K. K., iz Kotora, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 14. aprila.  2005. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P. br. 556/02, po njegovoj tužbi i tužbi tužilaca V. P., S. V. i O. Đ. protiv tuženih B. V. i T. K. rođene V., radi naknade štete činidbe, smatrajući da mu je ovakvim postupanjem Suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Iz pritužbe i izjašnjenja Osnovnog suda u Kotoru proizilazi: da je podnosilac pritužbe Osnovnom sudu u Kotoru podnio tužbu, radi  naknade štete i činidbe, 15. jula 2002. godine, da je predmet zaveden pod brojem P. br. 556/02; da je sud navedenu tužbu dostavio tuženoj strani na odgovor 20. oktobra 2003. godine i da je  ročište u navedenom predmetu zakazano za 27. jun 2005. godine. 

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba K. K., iz Kotora, opravdana i da mu je odugovlačenjem postupka pred tim Sudom, u predmetu P. br. 556/02 povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime, tužba u ovom predmetu je Osnovnom sudu u Kotoru podnesena 15. jula 2002. godine, i do dana podnošenja pritužbe, dakle, poslije dvije godine i četiri mjeseca, nije održano nijedno ročište. Osim toga, tužba je dostavljena na odgovor tuženima tek poslije godinu i tri mjeseca od dana podnošenja tužbe. Ove činjenice jasno ukazuju na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka, kao i na izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Osnovnog suda u Kotoru, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama,  kao i članom 7 Zakona o redovnim sudovima (“Službeni list SRCG”, br. 5/02). Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku (“Službeni list RCG”, br. 22/04 ), kojom je propisano, pored ostalog, da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku. 

O ozbiljnosti povrede prava u konkretnom slučaju govori činjenica da je sada važećom odredbom člana 278 Zakona o parničnom postupku ustanovljeno pravilo da se tužba sa prilozima dostavlja tuženom na odgovor u roku od 30 dana od dana prijema uredne i potpune tužbe u sudu.

Imajući u vidu vrijeme koje je Sudu bilo potrebno da zakaže prvo ročište (dvije godine i četiri mjeseca), ne može se zaključiti da je samim zakazivanjem ročišta Sud otklonio utvrđenu povredu prava na suđenje u razumnom roku. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje

P R E  P O R U K U

Osnovnom sudu u Kotoru da, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se sudski postupak u predmetu P. br. 556/02 okončao što prije i time otklonila utvrđena povreda prava na suđenje u razumnom roku.

Osnovni sud u Kotoru je dužan da, po isteku roka od 60 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU  KOTORU 
27.maj 2005. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), a u vezi sa pritužbom A.P, dajemo sledeće  

K o n a č n o  m i š l j e n j e

A. P. podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 14. aprila  2005. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P. br. 869/98, po njegovoj tužbi i tužbi tužilaca H. G., i M. N., protiv D. P., i Opštine Kotor, radi naknade štete. 

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Osnovnog suda u Kotoru. U izjašnjenju predsjednika Suda, koje je dostavljeno Zaštitniku, 9. maja 2005. godine,          navodi se: da je podnosilac pritužbe podnio tužbu tom Sudu, 4. novembra 1998 godine, radi  naknade štete;  da je predmet zaveden pod brojem P. br. 869/98; da je postupak vodila sudija M. P., koja je prestala sa  radom u septembru mjesecu 2003. godine, i da, do odlaska sa funkcije, nije okončala postupak u navedenoj parnici; da je, 8. septembra 2004. godine, sa predmetom zadužena sudija R. N., koja je zakazala ročište za 27. jun 2005. godine. Takođe je istaknuto da je razlog nepostupanja u navedenom predmetu preopterećenost postupajućeg sudije, zbog čega  nije u mogućnosti da sve predmete okonča u razumnom roku i da je ukazao postupajućem sudiji na potrebu ažurnijeg rada na predmetima koji spadaju u grupu tzv. starih predmeta, a koji treba da se rješavaju u skladu sa Programom rješavanja starih predmeta tog Suda. 

Polazeći od činjenica i okolnosti koje su navedene u pritužbi i izjašnjenju Suda, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba A. P, opravdana i da mu je odugovlačenjem postupka pred tim Sudom, u predmetu P. br. 869/98, povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime, tužba u ovom predmetu je Osnovnom sudu u Kotoru podnesena 4. novembra 1998. godine, i do dana podnošenja pritužbe, dakle, ni poslije šest godina i šest mjeseci prvostepeni postupak još nije okončan. U ovom postupku predmetom je bila zadužena sudija M. P., kojoj je prestala sudijska funkcija u septembru mjesecu 2003. godine, a predmet je dat u rad drugom sudiji tek 8. septembra 2004. godine, dakle, poslije godinu dana. Sudeći sudija je u navedenom predmetu zakazao ročište tek, poslije deset mjeseci pošto je zadužen predmetom. Ovakvim postupanjem Osnovnog suda u Kotoru, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama,  kao i članom 7 Zakona o redovnim sudovima (“Službeni list SRCG”, br. 5/02 ). Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku (“Službeni list RCG”, br. 22/04 ) kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. 

Imajući u vidu dužinu trajanja postupka (šest godina i šest mjeseci) u ovom predmetu, ne može se smatrati da je samim zakazivanjem ročišta Sud otklonio utvrđenu povredu prava na suđenje u razumnom roku.

Napominjemo da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje
P R E P O R U K U

Osnovnom sudu u Kotoru da, odmah po prijemu ove preporuke, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se prvostepeni sudski postupak u predmetu P. br. 869/98 okončao što prije i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku. 

Sud je dužan da, u roku od 60 dana od dana prijema preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama koje je preduzeo na izvršenju preporuke.
KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA VIŠEM SUDU  U BIJELOM POLJU 
31. maj 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), a u vezi sa pritužbom B. B., dajemo sledeće  

K o n a č n o  m i š l j e n j e

B. B., podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 8. jula 2004. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Beranama i Višeg suda u Bijelom Polju, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P. br. 105/03, po njegovoj tužbi protiv tuženih ZOIL “LOVĆEN” u Beranama i Kompanije “DUNAV” u Beogradu, radi naknade štete. 

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Osnovnog suda u Beranama i Višeg suda u Bijelom Polju. 

U izjašnjenju predsjednika Osnovnog suda u Beranama koje je dostavljeno Zaštitniku, 8. novembra 2004. godine, navodi se: da je u predmetu P. br. 105/03  po tužbi B. B., protiv ZOIL “LOVĆEN”, u Beranama i Kompanije “DUNAV”, u Beogradu  taj Sud donio presudu kojom je usvojen tužbeni zahtjev tužioca i da je, 16. jula 2004. godine, od strane tužioca izjavljena žalba na prvostepenu presudu Višem sudu u Bijelom Polju. 

U izjašnjenju predsjednika Višeg suda u Bijelom Polju koje je dostavljeno Zaštitniku, 13. maja 2005. godine, navodi se: da je predmet P. br. 105/03 uzet u rad po žalbi i da je zaveden pod novom poslovnom oznakom Gž. Br. 1041/04. 

Polazeći od činjenica i okolnosti koje su navedene u pritužbi i izjašnjenju Sudova, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba B. B. opravdana i da mu je odugovlačenjem postupka, u predmetu P. br. 105/03, povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime, tužba u ovom predmetu je podnijeta 1974. godine i do dana podnošenja pritužbe Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, dakle, ni poslije trideset godina, a ni kasnije, postupak u ovoj pravnoj stvari još nije pravosnažno okončan. Ova činjenica kao i to da je predmet u prethodnom periodu imao više poslovnih oznaka, ukazuju na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Sud je povrijedio pravo  na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i članom 7 Zakona o redovnim sudovima (“Službeni list SRCG”, br. 5/02 ). Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku (“Službeni list RCG”, br. 22/04 ) kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. 

Imajući u vidu dužinu trajanja postupka  u ovoj pravnoj stvari (trideset godina), ne može se smatrati da je time što je Viši sud u Bijelom Polju predmet po žalbi uzeo u rad, otklonjena utvrđena povredu prava na suđenje u razumnom roku.

Napominjemo da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje
P R E P O R U K U

Višem sudu u Bijelom Polju da, odmah po prijemu ove preporuke, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se  sudski postupak, u predmetu P. br. 105/03, okončao što prije i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku. 

Sud je dužan da, u roku od 60 dana od dana prijema preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama za izvršenje preporuke.
KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA VIŠEM SUDU  U PODOGORICI
30. jun 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a u vezi sa pritužbom R. B., iz Podgorice, dajemo sljedeće

K o n a č n o    m i š lj e nj e

R. B., iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 10. maja 2005. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P.br. 820/00, po njegovoj tužbi protiv «Lovćen» osiguranja AD Filijala Podgorica, radi naknade štete. U pritužbi ste naveli: da je kod Osnovnog suda u Podgorici pokrenuo parnični postupak tužbom za naknadu štete još 1991. godine; da spor traje duže od 14 godina; da su održana 63 ročišta i da je na presudu, P. br. 820/2000, od 30. decembra 2004. godine, tom sudu, 10. marta 2004. godine, izjavljena žalba, koju taj sud još nije razmatrao.

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je, 25. maja 2005. godine, zatražio izjašnjenje od Višeg suda u Podgorici. U izjašnjenju predsjednika Suda, koje je dostavljeno Zaštitniku, 02. juna 2005. godine, navodi se: da su spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br.820/00, po tužbi tužioca R. B., protiv tuženog «Lovćen» osiguranja AD Filijala Podgorica, dostavljeni tom Sudu 04. aprila 2005. godine; da su zavedeni u upisniku pod brojem Gž.1030/05 i da su istog dana dodijeljeni u rad sudiji – izvjestiocu.

Polazeći od činjenica i okolnosti koje je utvrdio u ispitnom postupku, Zaštitnik je našao da je pritužba R. B. opravdana i da mu je odugovlačenjem postupka pred tim Sudom u predmetu P.br. 820/00 povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime, tužba u ovom predmetu je podnijeta 5. juna 1991. godine i, do dana podnošenja pritužbe Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, a ni kasnije postupak u ovoj pravnoj stvari još nije pravosnažno okončan. Za 14 godina koliko traje sudski postupak u ovoj pravnoj stvari predmet je imao više poslovnih oznaka, ukupno su održana 63 ročišta i  tri puta je rješenjem Višeg suda u Podgorici ukinuta presuda Osnovnog suda u Podgorici i predmet vraćen na ponovni postupak. Prvu presudu, P. br. 1475/91,  Osnovni sud u Podgorici je donio 24. januara 1994. godine, kojom je odbijen tužbeni zahtjev tužioca – podnosioca pritužbe, kao neosnovan, a koji je Viši sud u Podgorici po žalbi  ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje, rješenjem Gž. br. 1245/94, od 17. juna 1994. godine. Osnovni sud je presudom, P. br. 1067/94, od 14. novembra 1996. godine, usvojio tužbeni zahtjev podnosioca pritužbe, koju je Viši sud u Podgorici ukinuo po žalbi i predmet vratio na ponovno suđenje, rješenjem Gž. br. 337/97, od 23. septembra 1997. godine. Nakon toga, presudom P. br. 16831/97, od 14. oktobra 1998. godine, usvojen je tužbeni zahtjev podnosioca pritužbe, koja je rješenjem Višeg suda u Podgorici, Gž. br. 917/99, ukinuta i predmet ponovo vraćen na ponovno suđenje. Posljednom presudom, P. br. 820/2000, od 30. decembra 2004. godine, Osnovni sud u Podgorici je usvojio tužbeni zahtjev podnosioca pritužbe, na koju je tuženi «Lovćen» osiguranje AD Filijala Podgorica, 10. marta 2005. godine,  izjavio žalbu Višem sudu u Podgorici.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Sud je povrijedio pravo na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i članom 7 Zakona o redovnim sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02). Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/04), kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Imajući u vidu dužinu trajanja postupka (14 godina) u ovom predmetu, ne može se smatrati da je samim dodjeljivanjem predmeta sudiji u rad Sud otklonio utvrđenu povredu prava na suđenje u razumnom roku.

Napominjemo da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje

P R E P O R U K U

Višem sudu u Podgorici da, odmah po prijemu ove preporuke, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se sudski postupak, u predmetu Gž.1030/05, okončao što prije i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.

Sud je dužan da, u roku od 60 dana od dana prijema preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama za izvršenje preporuke.
KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU  U BERANE
19. jul 2005. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon postupanja po pritužbi, A. A., iz Berana, dajemo sledeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
A. A., iz Berana, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 20. juna 2005. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Beranama, zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, u predmetu P.br. 1804/04, po njegovoj tužbi protiv H. A., rođena Š.A., iz Berana, radi utvrđivanja prava svojine, navodeći da mu je ovakvim postupanjem suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Podnosilac pritužbe je naveo: da  je Osnovnom sudu u Beranama podnio tužbu  protiv tužene H. A., rođena Š. A. iz Berana, 18. oktobra 2004. godine, radi utvrđivanja prava svojine na imovini koju je kupio prije stupanja u brak i  da od dana podnošenja tužbe sud nije postupao u ovom predmetu i ako se podnosilac pritužbe nekoliko puta obraćao sudiji Z. M. 

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku zatražio izjašnjenje od Osnovnog suda u Beranama, koje je Zaštitnik primio, 15. jula 2005. godine. U izjašnjenju sudije Z. M., koje je dostavio predsjednik Osnovnog suda u Beranama, navedeno je: da je predmet dobila tokom oktobra 2004. godine; da je tužba tri dana nakon dobijanja dostavljena tuženoj; da je, s obzirom da se radi o bračnoj tekovini i neukoj stranci, poslala poziv tuženoj da je obavijesti da je morala u roku od mjesec dana da da odgovor na tužbu; da se, u međuvremenu, razboljela i po tom osnovu odsustvovala zbog čega nije postupala u predmetu, a da je nakon povratka sa bolovanja poslala poziv tuženoj da provjeri da li je  svojeručno potpisala dostavnicu kojom je tužba dostavljena na odgovor.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba A. A., iz Berana, opravdana i da mu je odugovlačenjem postupka pred  tim sudom u predmetu, P.br. 1804/04,  povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime,  nesporno je utvrđeno da je tužba u konkretnom predmetu podnijeta Osnovnom sudu u Beranama 18. oktobra 2004. godine i da ni nakon devet mjeseci od podnošenja tužbe Osnovni sud u Beranama nije sproveo pripreme za glavnu raspravu u skladu sa Zakonom o parničnom postupku kojim je propisano: da sud odmah nakon prijema tužbe počinje pripreme za glavnu raspravu i da ove pripreme obuhvataju prethodno ispitivanje tužbe, dostavljanje tužbe tuženom na obavezni odgovor, održavanje pripremnog ročišta i zakazivanje glavne rasprave (član 271 st. 1 i 2); da se tužba sa prilozima dostavlja tuženom na odgovor u roku od 30 dana od dana prijema uredne i potpune tužbe u sudu (član 278); da je, nakon prijema tužbe sa prilozima, tuženi dužan, najkasnije u roku od 30 dana, da dostavi sudu pisani odgovor na tužbu i da će sud, prilikom dostavljanja tužbe tuženom, poučiti tuženog o obavezi iz stava 1 ovog člana, o tome šta treba da sadrži odgovor na tužbu i obavijestiti ga o posljedicama nedostavljanja odgovora na tužbu u određenom roku (član 279); da će sud, nakon prijema odgovora na tužbu, da zakaže pripremno ročište; da će sud, ako tuženi nije dostavio odgovor na tužbu, a nema uslova za donošenje presude zbog propuštanja, zakazati pripremno ročište nakon proteka roka za podnošenje odgovora na tužbu i da će se pripremno ročište održati, po pravilu, najkasnije u roku od 30 dana od dana kada tuženi dostavi pisani odgovor na tužbu (član 284). U konkretnom slučaju, Sud još uvijek nije održao pripremno ročište, odnosno nije efikasno sproveo pripreme za glavnu raspravu.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02). Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku («Službeni list RCG, broj 22/04), kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja je za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Beranama bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije sprovele pripreme za glavnu raspravu u predmetu P.br. 1804/04, po tužbi A. A., iz Berana, protiv tužene H. A. rođene Š. A., iz Berana, radi utvrđenja prava svojine. 


Osnovni sud u Beranama je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU  U BARU
1. avgust 2005. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovođenja ispitnog postupka po pritužbi B. Đ., iz Bara, dajemo sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
B. Đ., direktor «Hidrokomerc», u Baru, i I. A:, iz Bara, podnijeli su Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 15. aprila 2004. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Baru, zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, u predmetu P. br. 291/99, po njihovoj tužbi, protiv Ministarstva unutrašnjih poslova Republike Crne Gore – Odjeljenja bezbjednosti Bar, radi naknade štete, navodeći da mu je ovakvim postupanjem suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Podnosioci pritužbe su naveli: da su Osnovnom sudu u Baru podnijeli tužbu  protiv tuženog Ministarstva unutrašnjih poslova Republike Crne Gore – Odjeljenja bezbjednosti Bar, 10. decembra 1998. godine, radi naknade štete; da je nakon sedam održanih ročišta Osnovni sud u Baru donio rješenje, P. br. 291/99 od 22. juna 2000. godine, kojim se oglasio stvarno nenadležnim u predmetnoj pravnoj stvari; da su na pomenuto rješenje uložili žalbu Vrhovnom sudu RCG,  koji je, rješenjem R. br. 39/01 od 14. septembra 2001. godine, odlučio o sukobu nadležnosti i za suđenje u ovoj pravnoj stvari odredio Osnovni sud u Baru, kao stvarno i mjesno nadležan; da su spisi predmeta na relaciji između Vrhovnog suda RCG i Osnovnog suda u Baru zagubljeni, pa su tužioci podnijeli predlog za obnovu spisa i da od dana podnošenja predloga u ovoj pravnoj svari nije zakazano nijedno ročište iako su podnosioci pritužbe više puta insistirali na tome, zbog čega je, podneskom od 4. maja 2002. godine, zatraženo izuzeće sudije kome je predmet dodijeljen u rad. 

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku pribavio izjašnjenje od Osnovnog suda u Baru. U izjašnjenju Osnovnog suda u Baru, navedeno je: da stoji činjenica da su spisi predmeta P. br. 291/99 po kome je tekla parnica zagubljeni, odnosno da PTT RCG nije dostavila spise predmeta tom sudu po rješenju Vrhovnog suda RCG, broj 39/01, tako da isti nijesu mogli biti opet formirani; da je Vrhovni sud uputio potražnicu PTT preduzeću, ali je ishod ostao isti i da zbog toga nije moglo biti zakazano ročište u ovoj pravnoj stvari, te da s toga nije moglo doći do odugovlačenja postupka pred tim sudom niti do povrede prava podnosioca pritužbe; da ne postoji ni u kom obliku krivica tog Suda za to što se predmet zagubio, jer je to van kontrole Suda pa, samim tim, ne može snositi u tom pogledu nikakvu odgovornost; da je predlog za obnovu postupka, koji navodi podnosilac pritužbe, nepoznat u sudskom parničnom postupku u građanskim stvarima, pa i da je podnijet, kao takav bi bio odbačen.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba B. Đ., direktora «Hidrokomerc», u Baru, i I. A., iz Bara, opravdana i da im je odugovlačenjem postupka pred tim Sudom u predmetu, P.br. 291/99,  povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime, nesporno je utvrđeno da je tužba u konkretnom predmetu podnijeta  Osnovnom sudu u Baru 10. decembra 1998. godine i da ni nakon sedam godina od podnošenja tužbe Osnovni sud u Baru nije sproveo i okončao postupak. Naime, Taj Sud se, nakon godinu i šest mjeseci po prijemu tužbe, rješenjem P. br. 291/99 0d 22. jula 2000. godine, oglasio nenadležnim za suđenje u ovoj pravnoj stvari i spise predmeta dostavio Privrednom sudu u Podgorici, kao stvarno i mjesno nadležnom sudu. Privredni sud u Podgorici nije prihvatio stvarnu nadležnost u ovoj pravnoj stvari, već je izazvao sukob nadležnosti sa obrazloženjem da je u pitanju zahtjev za naknadu štete vanugovorne prirode nastao oduzimanjem robe. Ispitujući nastali sukob nadležnosti Vrhovni sud je, rješenjem R. br. 39/01 od 14. septembra, odlučio da je za suđenje u ovoj pravnoj stvari stvarno i mjesno nadležan Osnovni sud u Baru. Nakon donošenja ovog rješenja spisi predmeta P. br. 291/99 su izgubljeni. Od tada do podnošenja pritužbe Osnovni sud u Baru nije preduzeo nijednu radnju u ovom postupku. 

Odredbama člana 129. Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», br. 5/02 i 49/04) je propisano: da, ako se spisi predmeta u cjelosti ili djelimično izgube , unište ili oštete, tako da se više ne mogu upotrijebiti, pokreće se postupak za obnavljanje spisa; da se obnavljanje spisa sprovodi po pravilima vanparničnog postupka, shodnom primjenom odredaba koje uređuju poništaj isprava i da postupak obnavljanja spisa pokreće sud po službenoj dužnosti kad se spisi odnose na postupak koji još nije pravosnažno okončan. 

Polazeći od navedenih odredaba Zakona, a imajući u vidu činjenicu da su spisi predmeta, u konkretnom slučaju, izgubljeni, Osnovni sud u Baru je bio dužan da pokrene postupak obnavljanja spisa po službenoj dužnosti. Kako to do sada nije učinio, nesporno je da je nepreduzimanjem radnji od strane tog Suda, koje je bio obavezan da sprovede u skladu sa Zakonom, došlo do neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, kao i izostanka efikasnog suđenja u razumnom roku. 

Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02). Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku («Službeni list RCG, broj 22/04), kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja je za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Baru bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje u skladu sa Zakonom o sudovima, radi obnove spisa predmeta P. br. 291/99, po tužbi Ismeta A., iz Bara, M. K., iz Bara i P.P. «Hidrokomerc» u Baru, koje zastupa direktor Đ. Bećir, iz Bara, protiv tuženog Ministarstva unutrašnjih poslova Republike Crne Gore – Odjeljenja bezbjednosti Bar, radi naknade štete, i da nakon toga preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije sprovele pripreme za glavnu raspravu u navedenom predmetu. 


Osnovni sud u Baru je dužan da, po isteku roka od 60 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU  U ULCINJU
4. avgust 2005. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), nakon sprovođenja ispitnog postupka, a u vezi sa pritužbom V. Š.,  iz Ulcinja, dajemo sljedeće  

K o n a č n o  m i š l j e n j e
V. Š., iz Ulcinja, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 13. maja  2005. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Ulcinju i Osnovnog državnog tužioca u Ulcinju, koju je dopunio 14. juna 2005. godine, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu K. br. 4/05, po optužnici Osnovnog državnog tužioca protiv K. A., iz Podgorice, zbog krivičnog djela – teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 4. u vezi člana 172. stav 3. u vezi stava 1. KZ RCG, u kojem predmetu se podnosilac pritužbe pojavljuje kao oštećeni,  navodeći da mu je ovakvim postupanjem Suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Podnosilac pritužbe je naveo: da se pred Osnovnim sudom u Ulcinju, od 15. avgusta 1996. godine, vodi krivični postupak protiv A. K., iz Podgorice, zbog krivičnog djela - teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 4. u vezi člana 172. stav 3. u vezi stava 1. KZ RCG; da, i pored proteka vremena od devet godina, postupak u ovom predmetu još uvijek nije pravosnažno okončan; da je 9. februara 2001. godine, donijeta presuda koja je njegovom punomoćniku uručena 15. marta 2002. godine, da je tom presudom optuženi oglašen krivim za navedeno krivično djelo, za koje mu je izrečena kazna zatvora u trajanju od jedna godine; da je ta presuda, poslije dužeg vremena, ukinuta od strane Višeg suda u Podgorici i da od tada do dana obraćanja Zaštitniku nema obavještenja o ishodu krivičnog postupka iako se bezbroj puta interesovao kod Osnovnog suda u Ulcinju; da je u saobraćajnoj nezgodi poginuo njegov sin i da, obzirom na dužinu trajanja postupka, on smatra da Osnovni sud u Ulcinju očigledno čeka da dođe do zastarjelosti postupka u naznačenom predmetu.

Postupajući po pritužbi, saglasno članu 39. stav 1. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG» br. 41/03), Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Osnovnog suda u Ulcinju i Osnovnog državnog tužioca u Ulcinju.

Osnovni državni tužilac je, aktom Kt. br. 121/96 od 1. jula 2005. godine, obavijestio Zaštitnika da je u predmetu K. br. 4/05, na koji se pritužba odnosi, protiv K. A., blagovremeno stavio zahtjev za sprovođenje istrage, a potom podigao optužnicu za navedeno krivično djelo.

Osnovni sud u Ulcinju nije dostavio traženo izjašnjenje.

Iz pritužbe i dokumentacije koja je dostavljena uz pritužbu, kao i izjašnjenja državnog tužioca proizilazi: da je krivično djelo učinjeno 15.avgusta 1996. godine; da je Osnovni državni tužilac u Ulcinju, 16. avgusta 1996. godine, podnio zahtjev za sprovođenje istrage Kt. br. 121/96 protiv K. A. sa predlogom za određivanje pritvora, radi sprovođenja istrage zbog osnovane sumnje da je počinio krivično djelo - teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 4. u vezi člana 172. stav 3. u vezi stava 1. KZ RCG; da je istražni sudija, rješenjem Ki br. 65/96 od 20. avgusta 1996. godine, odlučio da se protiv okrivljenog K. A., iz Podgorice, sprovede istraga, zbog osnovane sumnje da je počinio navedeno krivično djelo; da je Osnovni tužilac u Ulcinju podigao optužnicu, a Osnovni sud u Ulcinju presudom, K. br. 108/96 od 9. februar 2001. godine, oglasio krivim K. A., iz Podgorice, zbog krivičnog djela - teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 4. u vezi člana 172. stav 3. u vezi stava 1. KZ RCG i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine; da je Viši sud u Podgorici, kao drugostepeni, odlučujući po žalbi branioca okrivljenog, izjavljenoj protiv navedene presude Osnovnog suda u Ulcinju, 16. septembra 2004. godine, donio rješenje kojim je uvažio žalbu branioca okrivljenog, ukinuo presudu Osnovnog suda u Ulcinju i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku; da je nakon toga predmet dobio oznaku K.br. 4/05 i da do dana podnošenja pritužbe, a ni kasnije nije pravosnažno okončan. 

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba V. Š., iz Ulcinja, opravdana i da mu je odugovlačenjem postupka pred tim Sudom, u predmetu K. br. 4/05 povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime, zahtjev za sprovođenje istrage  u ovom predmetu je Osnovnom sudu u Ulcinju stavljen 16. avgusta 1996. godine i do dana podnošenja pritužbe, dakle, ni poslije devet godina, predmet nije pravosnažno okončan. Ova činjenica, kao i podaci o toku sudskog postupka u ovom predmetu, jasno ukazuju na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka, kao i na izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Osnovnog suda u Ulcinju, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranaka na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama,  kao i članom 7 Zakona o redovnim sudovima (“Službeni list SRCG”, br. 5/02).  

Ukazujemo da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja je za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku, a u krivičnom postupku da preduzme mjere u cilju sprječavanja zastarjelosti krivičnog gonjenja. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje
P R E  P O R U K U

Osnovnom sudu u Ulcinju da, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se sudski postupak u predmetu K. br. 4/05, po optužnici Osnovnog državnog tužioca protiv K. A., iz Podgorice, zbog krivičnog djela – teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 4. u vezi člana 172. stav 3. u vezi stava 1. KZ RCG,  okončao što prije i time otklonila utvrđena povreda prava na suđenje u razumnom roku.

Osnovni sud u Ulcinju je dužan da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke. 








KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU  U KOTORU
1. septembar 2005. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon postupanja po pritužbi, Radojice Lalovića, iz Petrovca, dajem sledeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
R. L., iz Petrovca, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 18. jula 2005. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, u predmetu P.br. 560/04, po njegovoj tužbi protiv tužene HTP «Budvanska rivijera» AD Budva, radi naknade štete, navodeći da mu je ovakvim postupanjem suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Podnosilac pritužbe je naveo: da  je Osnovnom sudu u Kotoru podnio tužbu  protiv tužene HTP «Budvanska rivijera» AD Budva, 21. jula 2004. godine, radi naknade štete i da od dana podnošenja tužbe sud nije postupao u ovom predmetu. 

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku zatražio izjašnjenje od Osnovnog suda u Kotoru, koje je Zaštitnik primio, 11. avgusta 2005. godine. U izjašnjenju, koje je dostavio predsjednik Osnovnog suda u Kotoru, navedeno je: da se kod tog suda vodi postupak u predmetu P.br. 560/04 po tužbi R. L., iz Petrovca, koju je tom sudu predao 21. jula 2004. godine, protiv tužene HTP «Budvanska rivijera» AD Budva, radi naknade štete; da usled nedostatka sudija parničara predmet nije bio dodijeljen u rad ni jednom od sudija do avgusta mjeseca 2005. godine i konačno da će obzirom da je izvršen izbor sudija u tom sudu, isti biti raspoređen i dodijeljen u rad, u avgustu 2005. godine, metodom slučajne dodjele predmeta u rad. 

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba R. L., iz Petrovca, opravdana i da mu je odugovlačenjem postupka pred  tim sudom u predmetu, P.br. 560/04,  povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime,  nesporno je utvrđeno da je tužba u konkretnom predmetu podnijeta Osnovnom sudu u Kotoru 21. jula 2004. godine i da ni nakon godinu dana od podnošenja tužbe Osnovni sud u Kotoru nije sproveo pripreme za glavnu raspravu u skladu sa Zakonom o parničnom postupku, kojim je propisano: da sud odmah nakon prijema tužbe počinje pripreme za glavnu raspravu i da ove pripreme obuhvataju prethodno ispitivanje tužbe, dostavljanje tužbe tuženom na obavezni odgovor, održavanje pripremnog ročišta i zakazivanje glavne rasprave (član 271 st. 1 i 2); da se tužba sa prilozima dostavlja tuženom na odgovor u roku od 30 dana od dana prijema uredne i potpune tužbe u sudu (član 278); da je, nakon prijema tužbe sa prilozima, tuženi dužan, najkasnije u roku od 30 dana, da dostavi sudu pisani odgovor na tužbu i da će sud, prilikom dostavljanja tužbe tuženom, poučiti tuženog o obavezi iz stava 1 ovog člana, o tome šta treba da sadrži odgovor na tužbu i obavijestiti ga o posljedicama nedostavljanja odgovora na tužbu u određenom roku (član 279); da će sud, nakon prijema odgovora na tužbu, da zakaže pripremno ročište; da će sud, ako tuženi nije dostavio odgovor na tužbu, a nema uslova za donošenje presude zbog propuštanja, zakazati pripremno ročište nakon proteka roka za podnošenje odgovora na tužbu i da će se pripremno ročište održati, po pravilu, najkasnije u roku od 30 dana od dana kada tuženi dostavi pisani odgovor na tužbu (član 284). U konkretnom slučaju, Sud još uvijek nije održao pripremno ročište, odnosno nije efikasno sproveo pripreme za glavnu raspravu.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02). Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku («Službeni list RCG, broj 22/04), kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja je za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Kotoru bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije sprovele pripreme za glavnu raspravu u predmetu P.br. 560/04, po tužbi R. L., iz Petrovca, protiv tužene, HTP «Budvanska rivijera» AD Budva, radi naknade štete. 


Osnovni sud u Kotoru je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA MEDIJIMA PODGORICA
8.septembar 2005. godine

Na osnovu člana 23 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), a u vezi sa objavljivanjem, u štampanim i drugim medijima, informacija koje se tiču djece, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
U posljednje vrijeme evidentna je pojava da mediji prilikom informisanja javnosti o događajima koji se odnose ili su u vezi sa djecom, objavljuju  njihova puna imena, iznose podaci na osnovu kojih se maloljetnik lako identifikuje ili iznose informacije o privatnom životu, porodičnim odnosima i drugim okolnostima unutar porodice djeteta, bez obzira što je očigledno da iznošenje takvih podataka i informacija nije i nikako ne može biti u interesu i za dobrobit djeteta.

Primjera radi, nedavno su mediji objavili informacije o nestanku dvije djevojčice, što je, razumljivo, izazvalo veliko interesovanje javnosti. Prilikom izvještavanja o ovim slučajevima mediji objavljivani su lični i drugi podaci u cilju bržeg pronalaženja djece. Međutim, nakon njihovog pronalaženja i zbrinjavanja, nastavljeno je izvještavanje o ovim događajima, pri čemu su pojedini mediji, na krajnje neprimjeren način, iznosili informacije o okolnostima pod kojim su djeca nestala, kao i informacije o privatnom životu, porodičnim prilikama i domu djece.

Tako je objavljeno puno ime maloljetne N.B., njena fotografija, informacija da je ista pronađena u blizini kafane «Vrelo» u beranskom prigradskom naselju Dolac, kao i da se od strane službenika Centra bezbjednosti Berane ispituju okolnosti da li je u tom slučaju, eventualno bilo i podvođenja djevojčice. Mediji su na taj način objavili  informacije koje ukazuju na sumnju da je djevojčica, čiji su identitet u potpunosti otkrili, žrtva krivičnog djela. To je urađeno uprkos činjenici da pronađena djevojčica i njena majka nijesu željele da daju nikakve izjave o ovom događaju.

Takođe, mediji su objavili podatke, činjenice i informacije o porodičnim odnosima i okolnostima maloljetne J.Đ. iz Nikšića, grubo zadirući u privatni život i porodične prilike, iznoseći pri tome proizvoljno mišljenje o veoma bitnim pitanjima iz života djeteta. 











Isto tako, pojedini mediji su kao udarnu vijest na naslovnim stranama objavili i informaciju da je maloljetnik M.Š. optužen za krivično djelo ubistva. Prilikom objavljivanja ove informacije, neki mediji su dali puno ime i prezime maloljetnika, dok su drugi objavili toliko podataka o maloljetniku, njegovom privatnom životu i  imenima najbližih srodnika, tako da su na taj način posredno otkrili identitet maloljetnika.

Imajući u vidu navedene i slične slučajeve, Zaštitnik je zaključio da se prilikom informisanja javnosti o određenim događajima koji se odnose ili su u vezi sa djecom ne vodi dovoljno računa o zaštiti ličnosti, ugleda, časti, integriteta i identiteta djeteta, i da se na neprimjeren i grub način povređuju prava djeteta ustanovljena Konvencijom o pravima djetata UN-a i našim pozitivnim pravnim propisima.

Naime, Konvencijom o pravima djeteta UN-a, propisano je: da u svim aktivnostima koje se tiču djece, od prvenstvenog značaja je najbolji interes djeteta i da su svi dužni da djetetu obezbijede zaštitu i brigu koja je najbolja za njegovu dobrobit (član 3); da ni jedno dijete ne može biti izloženo proizvoljnom i nezakonitom miješanju u njegovu privatnost, dom i porodicu, niti nezakonitim napadima na njegovu čast i ugled kao i da dijete ima pravo na zakonsku zaštitu protiv takvog miješanja (član 16); da su svi dužni da štite privatnost djeteta u postupcima koji se vode protiv njega (član 40).

.

Zakon o medijima (“Službeni list RCG”, br. 51/02 i 62/02), u članu 22, propisuje da mediji moraju štititi integritet maloljetnih osoba i da ne smiju objavljivati njihov identitet, ukoliko su umiješana u krivična djela, bilo kao žrtve ili optuženi. 

Kodeksom novinara Crne Gore utvrđjeno je da novinarska profesija počiva na novinarskom poštenju, integritetu i znanju i da novinari moraju poštovati integritet maloljetnih osoba. Kodeks obavezuje novinare da postupaju u skladu sa načelima Konvencije o pravima djeteta UN-a i da sa posebnom pažnjom istražuju informacije koje zadiru u interes djece, kao i da su mediji dužni da iskažu posebni obzir kada intervjuišu, fotografišu ili snimaju maloljetnike.

Dakle, međunarodnim i domaćim propisima je utvrđena izričita zabrana objavljivanja identiteta djece, ukoliko su umiješana u krivična djela, bilo kao žrtve ili optuženi, kao i obaveza poštovanja integriteta maloljetnih lica, njihove privatnosti, časti i ugleda, prilikom objavljivanja informacija koji se na njih odnose. Zaštita prava djece zahtijeva od svih, a naročito od medija, da  se prema djeci odnose sa posebnom pažnjom i posebnim obzirima. Javno objavljivanje informacija o djeci, ne samo da ne smije biti na njihovu štetu, već mora biti u njihovom najboljem interesu. Zbog toga mediji imaju posebnu ulogu u promovisanju prava djece, ali i posebnu odgovornost da se javnim objavljivanjem informacija o djeci ne povređuju njihova prava i ne ugroze njihovi interesi. Prema tome, javno objavljena informacija ne smije ni u kom slučaju i ni na koji način biti na štetu dobrobiti djece, kao što je to slučaj u navedenim primjerima.

Imajući u vidu navedeno Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje 

P R E P O R U Č U J E

Da prilikom objavljivanja informacija koje se tiču djece, glavni  i odgovorni urednici medija u Crnoj Gori vode računa i preduzimaju mjere potrebne mjere da se dosledno primjenjuju i poštuju Konvencija o pravima djeteta UN-a i drugi pozitivni propisi, kojima se štiti ličnost, integritet i privatnost kao i nemiješanje u privatni život, porodicu i dom djeteta.  

Mediji su dužni da, u roku od 15 dana od dana prijema ove preporuke, obavijeste Zaštitnika o mjerama koje su preduzeli radi njenog izvršavanja ubuduće. 
KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA VIŠEM SUDU U PODGORICI
21. septembar 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), nakon sprovođenja ispitnog postupka, a u vezi sa pritužbom Lj. V., iz Igala, dajemo sljedeće  

K o n a č n o  m i š l j e n j e
Lj. V., iz Igala, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 17. februara  2005. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu K. br. 43/2000, po optužnici Višeg državnog tužioca u Podgorici, protiv M. B. i mldb. Đ. K., zbog krivičnog djela – teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 2. u vezi člana 172. stav 1. Krivičnog zakonika RCG, u kojem predmetu se podnosilac pritužbe pojavljuje kao oštećena,  navodeći da joj je ovakvim postupanjem Suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Podnositeljka pritužbe je navela: da se pred Višim sudom u Podgorici, od 1997. godine, vodi krivični postupak protiv M. B. i mldb. Đ. K., zbog krivičnog djela - teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 2. u vezi člana 172. stav 1. Krivičnog zakonika RCG; da je u saobraćajnoj nezgodi povodom koje je pokrenut krivični postupak poginuo njen suprug; da, i pored proteka vremena od osam godina, postupak u ovom predmetu još uvijek nije pravosnažno okončan, odnosno u ovom predmetu nije održano nijedno ročište. Dalje je navela da o toku i ishodu krivičnog postupka, iako se bezbroj puta interesovala kod Višeg suda u Podgorici, nije dobila obavještenje i da, obzirom na dužinu trajanja postupka, ona smatra da Viši sud u Podgorici u naznačenom predmetu bez razloga očigledno odugovlači postupak.

Postupajući po pritužbi, saglasno članu 39. stav 1. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG» br. 41/03), Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Višeg suda u Podgorici.

Viši sud u Podgorici, je, tim povodom, dostavio izjašnjenje, u kojem je navedeno: da je Viši tužilac u Podgorici podigao optužnicu Kt.br. 401/97, i predlog za kažnjavanje Ktm. br. 30/97, 12. februara 2000. godine, koji su u taj sud primljeni 14. februara 2000. godine, protiv M. B. i mldb. Đ. K., zbog krivičnog djela – teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 2. u vezi člana 172. stav 1. Krivičnog zakonika RCG; da su spisi predmeta K.br. 43/00, 14. februara 2000. godine, dodijeljeni u rad sudiji M. G., kome je prestala fukcija sudije  Višeg sudu u Podgorici 16. oktobra 2001. godine; da su pomenuti spisi, nakon toga, 13. novembra 2001. godine, dodijeljeni u rad sudiji S. P.; da je naredbom K.br. 43/00, od 27. aprila 2002. godine, predsjednik Vijeća – sudija S. P. odredila glavni pretres za dan 7. jun 2002. godine, koji je održan; da su u ovom predmetu zakazivane ali nijesu održane rasprave 20. septembra 2002. godine, 11. novembra 2002. godine, 14. februara 2003. godine, 20. marta 2003. godine, 8. maja 2003. godine, 26. septembra 2003. godine, i to zbog nedolaska okrivljenih, njihovih branilaca, svjedoka ili vještaka; da su glavni pretresi održani 20. decembra 2002. godine, 16. juna 2003. godine i 21. oktobra 2003. godine, na kojem pretresu je određena i rekonstrukcija događaja za 30. oktobra 2003. godine; da rekonstrukcija događaja nije održana na dan kada je bila određena zbog vremenskih neprilika, kao ni rekonstrukcija određena za 21. jun 2005. godine, zbog spriječenosti vještaka saobraćajne struke G. Č. da istoj prisustvuje i konačno da je naredna rekonstrukcija događaja u ovom predmetu zakazana za 7. oktobar 2005. godine.

Iz pritužbe i dokumentacije koja je dostavljena uz pritužbu, kao i izjašnjenja Višeg suda u Podgorici proizilazi: da je krivično djelo učinjeno 28. oktobra 1997. godine; da je zapisnik o uviđaju Kri. br. 150/97, sačinjen pred Osnovnim sudom u Herceg Novom, dana 28. oktobra 1997. godine, a povodom saobraćajne nezgode, koja se dogodila istog dana u Igalu, u blizini raskrsnice zvana «Petlja» u ul. Narodnog heroja; da je u  nezgodi prvi učesnik M. B., a drugi mldb. Đ. K.; da je u pomenutoj saobraćajnoj nezgodi život izgubio Đ. V.; da je Viši  tužilac u Podgorici, 12. februara 2000. godine, podigao optužnicu Kt. br. 401/97 i predlog za kažnjavanje Ktm.br. 30/97, protiv M. B. i mldb. Đ. K., zbog krivičnog djela – teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 2. u vezi člana 172. stav 1. KZ RCG; da je predmet u Viši sud u Podgorici primljen 14. februara 2002. godine, i da do sada nije održana rekonstrukcija događaja,  te da predmet nije okončan.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Lj. V., iz Igala, opravdana i da joj je odugovlačenjem postupka pred tim Sudom, u predmetu K. br. 43/00, povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime,  saobraćajna nezgoda u kojoj je izgubio život Đ. V., suprug podnositeljke pritužbe, dogodila se 28. oktobra 1997. godine, optužnica i predlog za kažnjavanje povodom ove nezgode  podignuti su 12. februara 2000. godine  i do dana podnošenja pritužbe, dakle, ni poslije osam godina, predmet nije pravosnažno okončan. Ova činjenica, kao i podaci o toku sudskog postupka u ovom predmetu kod Višeg suda u Podgorici, jasno ukazuju na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka, kao i na izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Višeg suda u Podgorici, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranaka na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama,  kao i članom 7 Zakona o redovnim sudovima (“Službeni list SRCG”, br. 5/02).  

Ukazujemo da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku, a u krivičnom postupku da preduzme mjere u cilju sprječavanja zastarjelosti krivičnog gonjenja. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje
P R E  P O R U K U

Višem sudu u Podgorici da, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se sudski postupak u predmetu K. br. 43/00, po optužnici Višeg državnog tužioca u Podgorici protiv M. B. i mldb. Đ. K., zbog krivičnog djela – teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177. stav 2. u vezi člana 172. stav 1. KZ RCG, okončao što prije i time otklonila utvrđena povreda prava na suđenje u razumnom roku.

Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke. 

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOJ ŠKOLI «DŽAFER NIKOČEVIĆ» GUSINJE
 17.oktobar 2005. godine
Ovoj instituciji, 20.septembra 2005.godine, L. P., otac P. P., učenika VI razreda Osnovne škole „Džafer Nikočević“ u Gusinju, podnio je pritužbu na rad te škole.

U pritužbi je naveo sljedeće: da je direktor škole zabranio njegovom sinu da pohađa nastavu, a da pri tome nije donio odluku o isključenju iz škole; da se više puta obraćao školi za zahtjevom da njegovom djetetu omoguće redovno školovanje, ali je dobio odgovor da njegov sin nema pravo na školovanje.

Postupajući po pritužbi, Zaštitnik je zatražio, 28. septembra 2005.godine, izjašnjenje od Ministarstva prosvjete i nauke i Osnovne škole „Džafer Nikočević“ iz Gusinja.

U izjašnjenju Ministarstva prosvjete i nauke, između ostalog, navodi se: da je, u Osnovnoj školi „Džafer Nikočević“ iz Gusinja, po našem zahtjevu izvršen inspekcijski nadzor; da su otklonjene nepravilnosti u vezi izricanja vaspitne mjere (zabrana pohađanja nastave) P. P., učeniku VI razreda odnosne škole; da je odlučeno da učenik nastavi sa redovnim pohađanjem nastave.

U izjašnjenju Osnovne škole „Džafer Nikočević“ iz Gusinja, između ostalog, navodi se: da je učenik P. P. nedisciplinovan i nepristojan, kako na času tako i na ulici; da je policija postala čest gost škole zbog P. ispada i krađa; da porodica ne vodi dovoljno računa o P.; da je škola, posle brojnih zahtjeva, vratila P. u školu.

Iako je u toku postupka pred Zaštitnikom, došlo do otklanjanja povrede prava učenika P. P., a sve zbog eventualnih budućih istih ili sličnih slučajeva povrede prava na osnovno obrazovanje i vaspitanje, smatram potrebnim da dam sljedeće:

MIŠLJENJE

Članom 62 stav 2 Ustava Republike Crne Gore propisano je da je osnovno školovanje obavezno i da se za njega ne plaća školarina.Odredbama člana 4 Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju („Sl.list RCG“, br.64/2002), propisano je da je osnovno obrazovanje i vaspitanje obavezno za svu djecu uzrasta od šest do petnaest godina života i da roditelj ili staratelj mora obezbijediti da njegovo dijete ispuni osnovnoškolsku obavezu.Članom 42 stav 1 pomenutog zakona, predviđena je zabrana isključenja učenika iz škole za vrijeme obaveznog pohađanja škole.Takođe,posebno je važno istaći da su, Konvencijom o pravima djeteta UN-a , u članu 28, strane ugovornice priznale pravo na obrazovanje i obavezale se da će učiniti osnovno obrazovanje obaveznim i besplatnim za sve.

Imajući u vidu navedene odredbe, a posebno i zakonom propisane ciljeve osnovnog obrazovanja i vaspitanja, neophodno je da u svom radu, poštujete pravo na osnovno obrazovanje i vaspitanje i da primjenjujete pomenute međunarodne i pozitivnopravne odredbe, u skladu sa najboljim interesom djeteta.
KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA MINISTARSTVU UNUTRAŠNJIH POSLOVA

26. oktobar 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a u vezi sa pritužbom B, S., dajemo sljedeće

K o n a č n o   m i š lj e nj e

I  Uvod

B. S. podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 21. aprila 2005. godine, pritužbu na rad Ministarstva unutrašnjih poslova – Centra bezbjednosti Podgorica, zbog povrede njegovih prava od strane ovlašćenih službenih lica tog organa prilikom postupanja po prijavi koju je S. S. podnijela, dana 12. aprila 2005. godine, protiv podnosioca pritužbe. 

II Činjenice koje je naveo podnosilac pritužbe

U pritužbi gospodin Simić navodi: da su ga, dana 13. aprila 2005. godine, dva policajca tražila u stanu njegovog oca u ul. Đ. M. br. 35; da su kako ga nijesu našli, izjavili da imaju nalog za njegovo privođenje i pitali njegovu sestru gdje je zaposlen, jer su; da je ne znajući o čemu se radi njegova sestra rekla da je van Podgorice i nazvala ga telefonom da ga o istom obavijesti; da je pretpostavljajući da su pokušali da ga kontaktiraju putem mobilnog telefona, prelistao propuštene pozive i vidio nepoznat broj 067/543-297, a potom pozvao isti;  da mu se javila gospođa koja se predstavila kao M. i zakazala da dođe na razgovor sa inspektorom dana 14. aprila 2005. godine u 9 časova; da ga je toga dana primila g-đa M. Č., koja se prestavila kao inspektor za nasilje u porodici; da mu je g-đa Č. rekla da ga je prijavila njegova bivša žena zbog neke dvije SMS poruke, koje joj je poslao dana 11. aprila 2005. godine; da smatra da je g-đa Č. zloupotrijebila svoj službeni položaj, odnosno  prekoračila ovlašćenje na način što je: 

- prijavu zaprimila, a ista nema elemenata prijetnje,

- tokom čitavog razgovora držala lekcije o lijepom ponašanju, davala neumjesne komentare o životu njegove bivše žene i njega, pitala ga da li je želio dijete, govorila mu da mora da plaća alimentaciju, koju podnosilac pritužbe uredno plaća, komentarisala nalaze njegove bivše supruge, koji govore o njenoj teškoj psihičkoj bolesti i tvrdila kako je lično razgovarala sa njenim ljekarima, te da njegova bivša supruga nije bolesna i da su nalazi koje joj je S. priložio nebitni. Podnosilac pritužbe nadalje navodi da sve prednje ukazuje na privatne odnose između policijskog službenika gospođe Č. i njegove bivše surpuge S. S., koja takođe radi u MUP RCG – Upravi; da je bio prinuđen da pošalje dvije poruke koje nemaju karakter prijetećih, a na koje mu je bivša supruga odgovorila prijetećom porukom, jer mu je njegova bivša supruga napravila scenu u gradu bacivši mu dijete koje je plakalo u ruke, čega je svjedok i njegov drug A. I.. Takođe, navodi da je njegova bivša supruga alimentaciju htjela da reguliše isključivo sudskim putem, pa je morao da podnosi zahtjev za prijem novca u sudski depozit, kako nebi zapao u dužničku docnju.

Gospodin S. je  uz pritužbu priložio: 

· Zapisnik MUP-a - CB-a Podgorica, o obavještenju prikupljenom od građanina od dana 14. aprila 2005. godine,

· Karticu MONET-a za  broj 067/395-907, koja sadrži SMS poruke,
· Izvještaj ljekara specijaliste  - neurologa dr S. V. – KBC Podgorica, o zdravstvenom stanju  bolesnika B. S.,
· Otpusna lista sa epikrizom 321/97 specijaliste  - neurologa  dr I. R., Zdravstvena ustanova NHK Beograd, bolesnika B. S.,
· Kopije priznanica o urednom plaćanju alimentacije, 
· Zahtjev za prilaganje novca u sudski depozit (obzirom da g-đa S. nije željela da se dogovori oko plaćanja alimentacije izuzev sudskim putem).
III Aktivnosti institucije
Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je dana 21. aprila 2005. godine, zatražio izjašnjenje od Centra bezbjednosti Podgorica. U izjašnjenju pomoćnika načelnika Centra bezbjednosti Podgorica, gospodina M. T., koje je dostavljeno Zaštitniku, dana 31. maja 2005. godine, navodi se: da je, dana 12. aprila 2005. godine, S. S., iz Podgorice, podnijela pismenu prijavu CB Podgorica protiv svog bivšeg supruga B. S.; da je prijavu od S. S., zaprimio službenik dežurne službe, policijski inspektor Đ. M.; da je u svojoj prijavi S. S. navela, pored ostalog, da joj je bivši suprug B. S. prijetio, tako što joj je upućivao prijeteće SMS poruke; da je za postupanje po ovoj prijavi bio zadužen dežurni isnpektor za porodično nasilje, S. S., uz asistenciju službenice M. Č.; da su istog dana od oštećene S. S., u svojstvu građanina, prikupljena obavještenja na zapisnik, kojima je ista precizirala navode u prijavi; da je po uobičajenoj proceduri, nako što je zadužio prijavu u rad, inspektor S. S., uputio policijsku patrolu, koju su činili u sastavu policajci M. Š. i Z. Đ., na adresu prebivališta prijavljenog B. S., da istog pozovu da se javi u CB Podgorica, kako bi dao izjavu radi provjere navoda oštećene S. S.; da dolaskom na adresu prebivališta, policajci nijesu pronašli B. S. već su zatekli njegovu sestru, koju su obavijestili o potrebi da se B. S. javi u CB Podgorica, zbog prijave koju je protiv njega podnijela njegova bivša supruga; da se, dana 13. aprila 2005. godine, B. S. po pomenutom pozivu javio u CB Podgorica;  da je od istog, u svojstvu građanina, službenica M. Č., na zapisnik prikupila obavještenja u vezi sa prijavom; da je prilikom prikupljena obavještenja od B. S., traženo da se izjasni u odnosu na navode iz prijave i zapisnika o obavještenjima prikupljenim od S. S., što je inače uobičajena procedura u svim slučajevima ispitivanja osnovanosti neke prijave; da je od službenice M. Č. zatraženo da se izjasni na navode iz pritužbe da je S. «držala lekcije lijepog ponašanja, davala neumjesne komentare, komentarisala ljekarske nalaze S. S.», i da se ista izjasnila da je u toku prikupljanja obavještenja od B. S., tražila da se isti  izjasni samo u odnosu na navode iz prijave i zapisnika o prikupljanju obavještenja od S. S., te da S. S. od ranije ne poznaje, bez obzira što ona radi u MUP-u RCG, niti je ta okolnost uticala na njen odnos prema B. S., kao stranci u ovom postupku; da M. Č. nije zaprimala prijavu od S. S., niti je ona izdala nalog za njegovo privođenje, već je nalog policiji da pozove B. S. izdao inspektor S. S.; da smatraju da se u prostupanju službenika policije u ovom konkretnom slučaju nije prekršio Zakon, te da su u postupanju po podnesenoj prijavi preduzete samo neophodne mjere i radnje, kako bi se provjerili navodi prijave; da ukoliko B. S. ipak smatra da su mu u toku ovog postupka povrijeđena njegova ljudska prava, izražavaju spremnost da isti bude primljen na razgovor kako bi još jednom preispitali, da li je prekršen Zakon o proceduri u  postupku ovlašćenih policijskih službenika ovom prilikom.


CB Podgorica je uz svoje izjašnjenje priložio:

· Izjavu S. S., datu CB-u Podgorica dana 12. aprila 2005. godine,

· Zapisnik o obavještenju prikupljenom od S. S. od 12. aprila 2005. godine,

· Službenu zabilješku sačinjenju u prostroijama Odjeljenja policije Blok V, 13. aprila 2005. goidne,

· Zapisnik o obavještenju prikupljenom od B. S. od  14. aprila 2005. godine.

Nesporne činjenice

Dana 10. aprila 2005. godine, S. S. je sa djetetom prišla svom bivšem suprugu B. S., dok je isti sjedio sa prijateljem u bašti kafića «Leone». 

Dana 11. aprila 2005. godine S. B. je poslao svojoj bivšoj suprugi S. S. dvije SMS poruke sledeće sadržine:

B. S.:

Prva poruka poslata sa broja 067/395-907, stigla 11-tog aprila 2005. u 08:19:13 na broj S. (B.) S. 067/511-451

Tekst:

Ako me na ulici mrko pogledaš a kamoli da mi priđeš kao sinoć ekspresno ću ti sudskom tužbom uzeti starateljstvo nad djetetom kao što sam se i espresno razveo od tebe i postigao sudsko poravnanje prije neki dan.

B:

Druga poruka, poslata sa broja 067/395-907, stigla 12-tog aprila 2005. u 08:19:15 na broj S. (B) S 067/511-451

Tekst:

Imam kopije tvojih nalaza koje dokazuju da si težak epileptičar. Malo mi hvali da ti odmah sudskim putem uzmem dijete a ne za koju godinu kao što sam planirao.

S. S.

A:

Poruka stigla od S. (B.) S. sa broj 067/511-451 12-tog aprila 2005. u 08:25:41 na broj 067/395-907

Tekst:

Pa samo pokušaj pa ćeš biti mrtav čovjek. A ako sam težak epileptičar u tom slučaju za svoje postupke neću odgovarati.

Dana 12. aprila 2005. godine, S. S., podnijela je pismenu prijavu protiv svog bivšeg supruga B. S. Centru bezbjednosti Podgorica. Prijavu je od gospođe S. S. zaprimio službenik dežurne službe policijski inspektor Đ. M. 

SMS poruke poslate od strane B. S. nijesu sadržale elemente prijetećih.

Po ovoj prijavi bio je zadužen dežurni inspektor za porodično nasilje S. S. uz asistenciju službenice Č. M.

 Inspektor S. je uputio policijsku patrolu, koju su činili policajci Š. M. i Đ. Z. na adresu prebivališta prijavljenog B. S. Obzirom da istog nijesu našli obavijestili su njegovu sestru da je potrebno da se javi u CB Podgorica, jer ga je prijavila njegova bivša supruga. Tom prilikom policajci nijesu dostavili pismeni poziv, već samo usmeno obavještenje da je prijavljeni dužan da se odazove u Centar bezbjednosti. Dana 13. aprila 2005. godine, B. S. se javio u CB Podgorica i od istog je u svojstvu građanina, službenica M. Č. uzela na zapisnik obavještenja u vezi sa prijavom. Nesporno je, što se vidi iz zapisnika o obavještenju  prikupljenom od gospodina S. da ga je pitala između ostalog i da li je želio dijete. 

IV Relevantno zakonodavstvo

Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda

- Član 1 stav 2 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda štiti ljudska prava i slobode zajamčene Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja.

Pravo na zaštitu privatnog života, porodice, stana i prepiske

Međunarodni pakt o građanskim i  političkim pravima

 Član 17

1. Niko ne može biti predmet samovoljnih ili nezakonitih miješanja u njegov privatni život, u njegovu porodicu, u njegov stan ili prepisku, niti nezakonitih povreda nanesenih njegovoj časti i ugledu

2. Svako lice ima pravo na zakonsku zaštitu protiv ovakvih miješanja ili povreda. 


Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama


Član 8

1. Svako ima pravo na poštovanje svog privatnog i porodičnog života, doma i prepiske.

2. Javne vlasti se neće miješati u vršenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokretskom društvu, u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprečavanja nereda ili kriminala, zaštite zdravlja ili morala, ili radi zaštite prava i sloboda drugih.

                                        («Sl. list SCG (Međunarodni ugovori), br. 9/03)
Komentar

Prema širem shvatanju, pravo na privatnost izjednačava se sa ličnom autonomijom pojedinca, odnosno njegovom opštom slobodom da neometano od strane države ili lica, određuje način svog života. U tom smislu, o pravu na privatnost se govori u slučaju slobodnog određivanja ličnih preferencija pojedinca, kao što je njegov izgled, zasnivanje i održavanje bračnih i porodičnih odnosa, vaspitanja djece... Evropski sud za ljudska prava prihvata ovo tumačenje koncepta privatnosti i smatra da se sadržina ovog prava ne može unaprijed taksativno odrediti (Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR, 19 EHRR 112 (1993)). Tako prema praksi Evropskog suda, privatnost, između ostalog, obuhvata i fizički i moralni integritet, seksualnu opredijeljenost i odnose s drugim ljudima. Prema praksi Evropskog suda da bi ograničenje prava na privatnost bilo dozvoljeno, mora da je propisano zakonom, u svrhu ostvarivanja nekog od dozvoljenih ciljeva i da je neophodno i proporcionalno. 

Ustav Crne Gore

Član 20

Jamči se nepovredivost fizičkog i psihičkog integriteta čovjeka, njegove privatnosti i ličnih prava.

Jamči se dostojanstvo i sugurnost čovjeka.

Zakonik o krivčnom postupku RCG

Član 230 

Stav 1: ako postoje osnovi sumnje da je izvršeno krivično djelo za koje se goni po službenoj dužnosti, policija je dužna da preduzme potrebne mjere da se pronađe učinilac krivičnog djela, da se učinilac ili saučesnik ne sakrije ili ne pobjegne, da se otkriju i obezbijede tragovi krivičnog djela i predmeti koji mogu poslužiti kao dokaz, kao i da prikupe sva obavještenja koja bi mogla biti od koristi za uspješno vođenje krivičnog postupka.

Stav 2:  u cilju ispunjenja dužnosti iz stava 1 ovoga člana policija može da traži obavještenje od građana, da primijeni poligrafsko testiranje ...

Član 231 stav 1 

· Policija može pozivati građane radi prikupljanja obavještenja. U pozivu se mora naznačiti razlog pozivanja. Prinudno se može dovesti lice koje se nije odazvalo pozivu samo ako je u pozivu bilo na to upozoreno.

Krivični zakonik Crne Gore

Nasilje u porodici ili u porodičnoj zajednici

          Član 220 stav 1

Ko primjenom nasilja, drskim ili bezobzirnim ponašanjem ugrožava spokojstvo, tjelesni integritet ili duževno stanje člana svoje porodice ili porodične zajednice

Kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

V Mišljenje Zaštitnika ljudskih prava i sloboda

Na osnovu prikupljenih činjenica, u postupku ispitivanja pritužbe nalazimo sljedeće: nesporno je da je gospođa S. S., dana 12.4.2005. godine, podnijela prijavu protiv svog bivšeg supruga gospodina S. B.; takođe je nesporno da je inspektor S. uputio policijsku patrolu na adresu prebivališta prijavljenog; da istog nijesu našli i obavijestili njegovu sestru da je potrebno da se javi u CB Podogira, jer ga je prijavila njegova bivša supruga; da policajci nijesu dostavili pismeni poziv već samo usmeno obaviještenje da je prijavljeni dužan da se odazove u Centar bezbjednosti; da se dana 13. aprila 2005. godine, B. S. javio u taj Centar i da je od istog službenica M. Č. uzela na zapisnik obavještenja u vezi sa prijavom; da ga je pitala između ostalog da li je želio dijete, što se vidi iz zapisnika o obavještenju prikupljenom od gospodina S. Prilikom uzimanja izjave od gospođe S. i prikupljanja obavještenja od strane građana,  mišljenja smo  da je ovlašćeni policijski službenik trebao izvršiti uvid u poruke koje nijesu imale sadržinu prijetećih i da je gospodin S. poslao iste, da bi na neki način zaštitio sebe od budućeg ponašanja svoje bivše supruge, kao i zajedničko dijete. Međutim, ako je ovlašćeni policijski službenik Centra bezbjednosti Podgorica ipak našao da je neophodno da postupi po ovoj prijavi Zaštitnik smatra da je trebao da se pridržava člana 231 stav 1 Zakonika o krivičnom postupku, tj. da pošalje pismeni poziv građaninu u kojem bi jasno naznačio razlog pozivanja,  a ni u kom slučaju, kako je navedeno u izjašnjenju Centra bezbjednosti Podgorica br. 240/05-8242/1, od 26. maja 2005. godine, da postupi «po uobičajenoj proceduri ...», i uputi policijsku patrolu na adresu gospodina S. Nadalje, ovakvim postupanjem od strane ovlašćenih policijskih službenika CB Podgorica, povrijeđeno je pravo na zaštitu privatnog života, porodice, stana i prepiske,  prema članu 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i član 17 Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, ne samo gospodina Simića, već i njegove porodice. 

Nadalje, iz izjašnjenja Centra bezbjednosti Podgorica, nesporno proizilazi da je ovlašćeni policijski službenik prilikom prikupljanja obavještenja od S. B., ispitujući ga o navodima iz prijave S. S., kao i zapisnika o prikupljanju obavještenja od gospođe S. S., zadirala u njegovu privatnost tj. pitala ga da li je želio dijete itd. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje 

P R E P O R U K U

1. Da  Ministarstvo unutrašnjih poslova ispita odgovornost ovlašćenih policijskih službenika koji su bili zaduženi za zaprimanje i postupanje po prijavi S. S.protiv S. B.

2. Da se Ministarstvo Unutrašnjih poslova odnosno ovlašćeni policijski službenici pri zaprimanju prijava od građana, kao i u postupanju po istim, pridržavaju Ustava, zakona, ratifikovanih međunarodnih ugovora o ljudskim pravima i opšte prihvaćenih pravila međunarodnog prava. 

Ministarstvo Unutrašnjih poslova je dužno da, u roku od 30 dana od dana prijema preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama koje je preduzeo na izvršenju preporuke.

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA VRHOVNOM SUDU RCG PODGORICA

9. novembar 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon postupanja po pritužbi, M. M., iz Bara, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
M. M., iz Bara, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 16. septembra 2005. godine, pritužbu na rad Vrhovnog suda RCG, zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, u predmetu Rev.br. 473/03, po njegovoj tužbi protiv tužene JP Luka Bar - Bar, radi utvrđenja i  brisanja hipoteke. 

Podnosilac pritužbe je naveo: da je 21. juna 2003. godine, Vrhovnom sudu RCG, izjavio reviziju na presudu Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 1670/02, od 18. aprila 2003. godine i presudu Osnovnog suda u Baru, P.br. 586/98, od 14. marta 2002. godine, zbog pogrešne primjene materijalnog prava i bitnih povreda postupka, sa predlogom da taj Sud preinači napadnutu presudu, na način što će usvojiti tužbeni zahtjev tužilaca ili naznačene presude ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlučivanje; da je predmet kod Vrhovnog suda zaveden pod Rev br. 473/03 i da od dana izjavljivanja revizije Sud nije postupao u ovom predmetu. 

Smatra da mu je ovakvim postupanjem suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak
Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku zatražio izjašnjenje od Vrhovnog suda RCG, i to: 20. oktobra 2004. godine, zatim, urgencijama od 8. decembra 2004. godine, 6. juna 2005. godine. 

Vrhovni sud RCG je, 9. juna 2005. godine, Zaštitniku dostavio obavještenje u kojem je naveo da predmet kod tog Suda nosi poslovnu oznaku Rev. br. 473/03, da se sudija izvjestilac koji je zadužen sa označenim predmetom trenutno nalazi na bolovanju i da će detaljnije obavještenje dostaviti nakon povratka sudije sa bolovanja.

Nakon toga, ova institucija se još jednom obratila tom Sudu, urgencijom od 15. septembra 2005. godine, radi dobijanja izjašnjenja na navode sadržane u pritužbi.

Od Vrhovnog suda smo, 22. septembra 2005. godine, dobili obavještenje da je predmet Rev. br. 473/03 primljen u taj sud 16. septembra 2003. godine, da je sudiji dat u rad 1. septembra 2004. godine i da predmet nije riješen zbog opterećenosti sudija velikim brojem predmeta, te zbog činjenice da se sudija izvjestilac već duže vrijeme nalazi na bolovanju. 

Podnosilac pritužbe je Zaštitniku stavio na uvid potrebnu dokumentaciju u vezi navedenog sudskog spora (presude, žalbe i izjavljenu reviziju). 

III Činjenjice
Podnoslilac pritužbe je početkom 1993. godine, preko punomoćnika Advokatske kancelarije Č. V. i S. V., pokrenuo sudski spor, radi utvrđenja i brisanja hipoteke. Osnovni sud u Baru je odlučujući u ovoj pravnoj stvari donio presudu P br. 54/94, od 10. aprila 1995. godine, o usvajanju tužbenog zahtjeva, koju je Viši sud u Podgorici, po žalbi, ukinuo i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje. U ponovljenom postupku, Sud je donio presudu P br. 601/98 od 24. maja 1999. godine, koju je Viši sud, takođe, ukinuo i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje. Nakon toga, Osnovni sud u Baru je donio odbijajuću presudu P br. 586/98 od 14. marta 2002. godine, na koju je podnosilac pritužbe izjavio žalbu, sam i preko svojih punomoćnika. Viši sud je, presudom Gž. br. 1670/02 od 18. aprila 2003. godine, odbio žalbu, kao neosnovanu, i potvrdio prvostepenu presudu.

Podnosilac pritužbe je protiv pravosnažne drugostepene presude izjavio reviziju Vrhovnom sudu RCG 21. juna 2003. godine. Predmet po reviziji primljen u taj Sud 16. septembra 2003. godine i protokolisan pod Rev. br. 473/03. Sudiji je dat u rad 1. septembra 2004. godine.

Predmet Rev. br. 473/03 nije okončan, a sudija koji je zadužen ovim predmetom se, prema obavještenju Vrhovnog suda od 9. juna 2005. godine, nalazi na bolovanju.

IV Relevantni propisi
Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG, broj 22/04) propisano je:

«Sud je dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»  (član 11 stav 2)

«Protiv pravosnažne presude donesene u drugom stepenu stranke mogu izjaviti reviziju u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa presude.» (član 397)

«O reviziji odlučuje Vrhovni sud Republike Crne Gore.» (član 397)

«Podnesena revizija ne zadržava izvršenje pravosnažne presude protiv koje je izjavljena.» (član 398)

«Odluka revizijskog suda dostavlja se prvostepenom sudu preko drugostepenog suda u roku od 30 dana od dana donošenja odluke.» (član 412)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

«Predsjednika suda u slučaju odsutnosti ili spriječenosti zamjenjuje sudija tog suda, kojeg određuje sjednica suda, na predlog predsjednika suda, za svaku kalendarsku godinu.» (član 85)

«Godišnji raspored poslova u sudu utvrđuje predsjednik suda, najkasnije do 15. januara za tekuću godinu.» (član 86 stav 1)

«Predmeti koji su bili dodijeljeni u rad sudiji koji više ne vrši sudijsku funkciju u tom sudu, sudiji koji je spriječen da vrši sudijsku funkciju više od tri mjeseca, sudiji kome je predmet oduzet, kao i u slučaju izuzeća sudije, dodjeljuju se u rad drugim sudijama tog suda u skladu sa dodjelom predmeta iz člana 90 ovog zakona.» (član 92)

«Dodijeljeni predmet oduzima se sudiji ili vijeću samo ako se utvrdi da neopravdano ne postupaju u predmetu, zbog izuzeća ili ako je sudija spriječen da vrši sudijsku funkciju više od tri mjeseca.» (član 93 stav 1)

Sudskim poslovnikom («Službeni list RCG», broj 25/04) propisano je:

«Ukoliko sudija zbog dužeg odsustvovanja ili preopterećenosti ne može blagovremeno da rješava dodijeljene predmete, njegovi već dodijeljeni predmeti dodjeljuju se ostalim sudijama u sudskom odjeljenju, odnosno pravnoj oblasti po dnevnom redosljedu podnošenja zahtjeva za pokretanje postupka, uz poštovanje azbučnog reda početnih slova prezimena sudija o čemu odlučuje predsjednik suda sam ili na predlog predsjednika odjeljenja ili sudije.» (Član 57)

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

V Mišljenje Zaštitnika
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba M. M., iz Bara, opravdana i da mu je odugovlačenjem postupka pred  tim sudom u predmetu, Rev. br. 473/03,  povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime, Zaštitnik je utvrdio da sudski postupak, u konkretnom slučaju, traje ukupno oko 13 godina, s obzirom da je sudski spor pokrenut početkom 1993. godine. Za to vrijeme, Osnovni sud u Baru je prvi put odlučio u aprilu 1995. godine, drugi put nakon ukidne presude Višeg suda u Podgorici i vraćanja na ponovni postupak, u maju 1999. godine i treći put, takođe u ponovljenom postupku, u martu 2002. godine. Viši sud u Podgorici je dva puta ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje, a treći put je, 18. aprila 2003. godine, odbio žalbu podnosioca pritužbe i potvrdio prvostepenu presudu. Postupak po reviziji traje već dvije godine i četiri mjeseca, počev od 21. juna 2003. godine, kad je podnosilac pritužbe izjavio reviziju na pravosnažnu presudu Višeg suda u podgorici, preko Osnovnog suda u Baru, a u Vrhovnom sudu se predmet nalazi dvije godine i dva mjeseca, od čega godinu dana predmet nije bio raspoređen.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka od skoro 13 godina, a  ponašanje podnosioca pritužbe takođe ne ukazuje da je on doprinio bilo kakvom kašnjenju. 

Iz izjašnjenja Vrhovnog suda Zaštitnik je utvrdio da je kašnjenje u odlučivanju po reviziji podnosioca pritužbe nastalo zbog toga što je predmet dat u rad suduji tek nakon godinu dana od prijema revizije u Sud, zatim što se sudija nalazi na dužem bolovanju kao i zbog preopterećenosti drugih sudija predmetima. 

Navedene činjenice koje se odnose na ukupno trajanje sudskog postupka u konkretnom predmetu, kao i na postupak po reviziji ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik je imao u vidu i odredbe člana 84 st. 2 i 3, člana 85, člana 86 stav 1, člana 92 i člana 93 stav 1 Zakona o sudovima, kojima su utvrđene obaveze i odgovornosti predsjednika suda odnosno sudije koji ga zamjenjuje u njegovoj odsutnosti, u vezi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, kao i obaveza dodjeljivanja predmeta u rad drugom sudiji, ako je sudija kojem su predmeti dodijeljeni u rad spriječen da vrši sudijsku funkciju više od tri mjeseca. 

Što se tiče preopterećenosti sudija predmetima, što je istaknuto kao jedan od razloga za kašnjenje u odlučivanju po reviziji, Zaštitnik je u godišnjem izvještaju o radu za 2004. godinu ukazao da je neophodno uspostaviti mehanizme za brži izbor sudija i da odgovornost za to leži na Pravosudnom savjetu i Skupštini RCG 

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je u gore pomenutom slučaju Vocaturo protiv Italije Italijanska vlada izjavila da je razlog kašnjenja u postupku bio preopterećenost relevantnih sudova. U tom slučaju, Sud je smatrao da član 6 stav 1 nameće državama obavezu organizovanja njihovih pravnih sistema na način da njihovi sudovi mogu ispuniti zahtjeve Konvencije. Iako privremena preopterećenost poslom ne isključuje odgovornost država da preduzmu sa zahtijevanom brzinom pravnu akciju u radu na iznimnim situacijama takve vrste (vidi Milasi protiv Italije, presuda od 25. juna 1987. godine, vidi i presudu Foti i ostali protiv Italije od 10. decembra 1982. godine). 

Konačno Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Vrhovni sud RCG bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak po reviziji u predmetu Rev.br. 473/03, po njegovoj tužbi protiv tužene JP Luka Bar - Bar, radi utvrđenja i brisanja hipoteke.

Vrhovni sud  RCG je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA APELACIONOM SUDU PODGORICA
25. novembar 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon postupanja po pritužbi, predsjednika Privredne Komore Kosova Ismaila Kastrati, iz Pritštine, dajem sledeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
Privredna komore Kosova, u Prištini, koja upravlja društvenim preduzećima i pripadajućom imovinom na Kosovu, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 23. marta 2005. godine, pritužbu koja je na zahtjev Zaštitnika dopunjena 27. aprila 2005. godine, na rad Vrhovnog suda RCG, zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka po žalbi u predmetu Fi. br. 2904/01, u sudsko-registarskoj pravnoj stvari predlagača DP «Rekreaturs», u Prištini, i protivnika predlagača DP «Rekreaturs» Budva - Kamenovo, uz učešće, kao zainteresovanog subjekta, Koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju Savezne Vlade, Vlade Republike Srbije, Beograd-Gračanica, radi brisanja neosnovanog upisa. 

U pritužbi i dopuni pritužbe je navedeno: da Vrhovni sud RCG odugovlači postupak odlučivanja po žalbi na odluku Privrednog suda u Podgorici u predmetu Fi.br. 2904/01, i da se odugovlačenjem postupka doprinosi uništavanju imovine predlagača DP «Rekreaturs», iz Prištine, da mu se na taj način nanosi ogromna materijalna šteta kao i neprocjenjiva šteta privredi Crne Gore.

Podnosilac pritužbe smatra da se ovakvim postupanjem Suda predlagaču povrijeđuje pravo na suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak
Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku aktom broj 82/05-2, od 28. aprila 2005. godine,  zatražio izjašnjenje od Vrhovnog suda RCG. 

Vrhovni sud RCG je, 9. maja 2005. godine, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kojem je naveo: da predmet kod tog Suda nosi poslovnu oznaku  Pž.br. 254/03; da nije završen kod tog Suda, jer su rađeni predmeti starijeg datuma, s obzirom na zakonsko određenje da se predmeti uzimaju u rad po vremenu prispijeća; da je sredinom marta 2005. godine, formiran Apelacioni sud; da je formiranjem tog suda, prestala nadležnost Vrhovnog suda RCG za suđenje u ovoj pravnoj stvari  i da je predmet ustupljen na dalji postupak Apelacionom sudu.

Nakon toga, ova institucija je zatražila izjašnjenje od Apelacionog suda i to: aktom broj 82/05-3, od 9. maja 2005. godine, zatim, urgencijama broj 82/05-4, od 28. juna i 1. novembra 2005. godine. 

Apelacioni sud je, 1. novembra 2005. godine,  Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kojem je naveo: da je žalba u ovom predmetu izjavljena 13. aprila 2003. godine; da se predmet kod Vrhovnog suda RCG nalazio do 8. aprila 2005. godine, kada ga je Apelacioni sud preuzeo u rad; da je taj Sud toga dana preuzeo 600 privrednih predmeta u rad; da su svi predmeti koji su tog dana preuzeti raspoređeni građansko-privrednom odjeljenju; da taj predmet nije mogao biti odmah riješen zbog velikog broja preuzetih predmeta i, konačno, da je 31. oktobra 2005. godine, predmet dat u rad novoizabranom sudiji tog Suda, uz upoznavanje sa urgencijama Zaštitnika.

Podnosilac pritužbe je Zaštitniku stavio na uvid dio dokumentacije u vezi navedenog sudskog spora (presude, žalbe i dr). 

Saglasno odredbama člana 40 stav 3 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), 17. novembra 2005. godine, izvršen je uvid u spise predmeta Pž.br. 254/03, koji je u radu po žalbi kod Apelacionog suda. 

III Činjenjice
Podnosilac pritužbe je, 10. oktobra 2001. godine, podnio zahtjev Privrednom sudu u Podgorici za brisanje neosnovanog upisa promjene sjedišta  DP «Rekreaturs» Priština u Budvu – Kamenovo, koji je dopunio 7. decembra 2001. godine.

Obavještenjem od 20. januara 2001. godine Privredni sud je pokrenuo postupak za brisanje neosnovanog upisa promjene sjedišta kod DP «Rekreaturs» iz Prištine, ul. Vidovdanska br. 49, u Budvu – Kamenovo, koji upis je izvršen rješenjem Privrednog suda  u Podgorici Fi.br. 2412/99, od 9. decembra 1999. godine. 

Rješenjem Fi.br. 2904/01, od 15. jula 2002. godine, Privredni sud u Podgorici je obustavio postupak za brisanje neosnovanog upisa promjene sjedišta Društvenog preduzeća za odmor radnika, ugostiteljstvo i turizam  DP «Rekreaturs» iz Pritštine, ul. Vidovdanska broj 49 u Budvu – Kamenovo.

Na rješenje Privrednog suda predlagač je, 31. jula 2002. godine, izjavio žalbu Vrhovnom sudu RCG.

Vrhovni sud RCG je, 9. decembra 2002. godine, donio rješenje Pž. br. 288/2002, kojim je uvažio žalbu i ukinuo rješenje Privrednog suda u Podgorici Fi.br. 2904/01, od 15. jula 2002. godine i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje.

Privredni sud je u ponovnom postupku, 7. maja 2002. godine, donio rješenje Fi.br. 2904/01 o obustavi postupka za brisanje neosnovanog upisa promjene sjedišta Društvenog preduzeća za odmor radnika, ugostiteljstvo i turizam  DP «Rekreaturs» iz Prištine, ul. Vidovdanska broj 49 u Budvu – Kamenovo.

Na rješenje Privrednog suda izjavili su žalbe: predlagač 13. juna 2003. godine i umješač 11. juna 2003. godine.  Predmet je u Vrhovnom sudu dobio poslovnu oznaku Pž.br. 254/03 i kod tog Suda nije okončan postupak po žalbi, jer su, kako se u izjašnjenju Suda navodi, rađeni predmeti ranijeg datuma.

Navedeni predmet, 8. aprila 2005. godine, ustupljen je Apelacionom sudu RCG, koji je formiran sredinom marta 2005. godine. Istog dana po preuzimanju predmet je raspoređen građansko privrednom odjeljenju i nije uzet u rad zbog, kako se navodi u izjašnjenju Apelacionog suda, velikog broja preuzetih predmeta (600), sve do 31. oktobra 2005. godine, kada je dat u rad novoizabranom sudiji tog Suda.

Postupak po žalbi u predmetu Pž.br. 254/03, na koji se pritužba odnosi, nije okončan.

 IV Relevantni propisi
Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG, broj 22/04) propisano je:

«Sud je dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»  (član 11 stav 2)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Privredni sud sudi u prvom stepenu u sporovima: 

2) povodom registracije privrednih subjekata kao i u sporovima iz odnosa na koje se primjenjuje statusno (kompanijsko) pravo. 

Nezavisno od pravila o mjesnoj nadležnosti, Privredni sud u Podgorici odlučuje o sporovima iz stava 1 tač. 2), 4), 7), 8) i 9) i poslovima iz stava 2 tač. 3) i 6) ovog člana.» (član 20 stav 1 tačka 2 i stav 4)

«Apelacioni sud:

1. odlučuje o žalbama protiv prvostepenih odluka viših sudova, kao i žalbama protiv odluka privrednih sudova.» (član 22 stav 1 tačka 1)

«Predmeti se dodjeljuju rad bez odlaganja prema godišnjem rasporedu poslova, metodom slučajne dodjele predmeta koja zavisi isključivo od oznake i broja predmeta» (član 89 stav 1). 

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

V Mišljenje Zaštitnika
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Privredne komore Kosova, u Prištini, opravdana i da je odugovlačenjem postupka po žalbi u predmetu Pž.br. 254/03, u pravnoj stvari predlagača DP «Rekreaturs», u Prištini i protivnika predlagača DP»Rekreaturs» Budva-Kamenovo, uz učešće, kao zainteresovanog subjekta, Koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju Savezne Vlade, Vlade Republike Srbije, Beograd-Gračanica ,radi brisanja neosnovanog upisa, učesnicima u postupku povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime, Zaštitnik je utvrdio da postupak po zahtjevu za brisanje neosnovanog upisa traje ukupno  oko četiri godine, od čega je prvostepeni postupak kod Privrednog suda, drugostepeni postupak kod Vrhovnog suda i ponovljeni postupak kod Privrednog suda trajao jednu godinu i pet mjeseci, i to od 7. decembra 2001. godine do 7. maja 2003. godine, dok postupak po žalbi traje već dvije godine i pet mjeseci, i to kod Vrhovnog suda od 11. juna 2003. godine do 8. aprila 2005. godine, a kod Apelacionog suda od 8. aprila 2005. godine i dalje traje, s obzirom da odluka po žalbi još uvijek nije donešena.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetli određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Po mišljenju Zaštitnika, konkretan slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje žalbenog postupka od skoro dvije i po godine, a ponašanje učesnika u postupku takođe ne ukazuje da su doprinijeli bilo kakvom kašnjenju. 

Osim toga, utvrđeno je da predmet nije dodijeljen u rad sudiji Apelacionog suda od 8. aprila 2005. godine, kada je prispio u taj sud, pa sve do 31. oktobra 2005. godine, kada je dat u rad novoizabranom sudiji tog Suda, čime je povrijeđena odredba člana 89 stav 1 Zakona o sudovima. 

Navedene činjenice koje se u konkretnom predmetu odnose na postupak po žalbi ukazuju na neopravdano odugovlačenje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Što se tiče preopterećenosti sudija predmetima, što je istaknuto kao jedan od razloga za kašnjenje u odlučivanju po žalbi, Zaštitnik je u godišnjem izvještaju za 2004. godinu ukazao da je neophodno uspostaviti mehanizme za brži izbor sudija i da odgovornost za to leži na Pravosudnom savjetu i Skupštini RCG. 

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je u gore pomenutom slučaju Vocaturo protiv Italije Italijanska vlada izjavila da je razlog kašnjenja u postupku bio preopterećenost relevantnih sudova. U tom slučaju, Sud je smatrao da član 6 stav 1 nameće državama obavezu organizovanja njihovih pravnih sistema na način da njihovi sudovi mogu ispuniti zahtjeve Konvencije. Iako privremena preopterećenost poslom ne isključuje odgovornost država da preduzmu sa zahtijevanom brzinom pravnu akciju u radu na iznimnim situacijama takve vrste (vidi Milasi protiv Italije, presuda od 25. juna 1987. godine, vidi i presudu Foti i ostali protiv Italije od 10. decembra 1982. godine). 

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Apelacioni sud,  bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana po prijemu preporuke, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak po žalbi u  predmetu Pž.br. 254/03, u pravnoj stvari predlagača DP «Rekreaturs», u Prištini i protivnika predlagača DP «Rekreaturs» Budva - Kamenovo, uz učešće, kao zainteresovanog subjekta, Koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju Savezne Vlade, Vlade Republike Srbije, Beograd-Gračanica, radi brisanja neosnovanog upisa.

Apelacioni sud je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU PODGORICA
21. novembar 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), nakon postupanja po pritužbi, N. L, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeće  

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod

N. L., podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 14. aprila 2005. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P. br.9096/02, po njegovoj tužbi protiv tužene Opštine Podgorica, radi naknade štete. 

Podnosilac pritužbe je naveo: da je 1992 godine, Osnovnom sudu u Podgorici podnio tužbu, za naknadu materijalne štete zbog profesionalnog oboljenja, od kojeg je obolio radeći kao KV miner u OGP Titograd; da je Viši sud u Podgorici, rješenjem Gž. br. 1796/01 od 16. aprila 2004. godine, ukinuo presudu tog Suda P. br. 17560/98 od 15. novembra 2000 godine i predmet vratio na ponovni postupak; da je predmet dat u rad sudiji V. Š., koja se nalazi na bolovanju i da do dana podnošenja pritužbe postupak još nije okončan.  

Smatra da mu je ovakvim postupanjem suda povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.
II Ispitni postupak 

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku zatražio, 20. aprila 2005. godine, izjašnjenje od Osnovnog suda u Podgorici.

Osnovni sud u Podgorici je, 30. maja 2005. godine, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kojem je naveo: da je podnosilac pritužbe podnio tužbu tom Sudu 1992. godine, protiv Opštine Podgorica, radi naknade štete; da je predmet dodijeljen u rad sudiji V. Š.; da je sudija Š. 15. novembra 2000. godine, zaključila raspravu i donijela presudu P. br. 17560/98; da je Viši sud u Podgorici odlučujući po žalbi rješenjem Gž.br. 1796/01 od 16. aprila 2002. godine, ukinuo prvostepenu odluku i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje; da je predmet zaveden pod novom poslovnom oznakom P. br. 9096/02; da je  promjenom referata, sudija Š. razdužila parnične predmete, a da je iste 10. februara 2005. godine, preuzela sudija M. Z. i da je u navedenom predmetu zakazala ročište za 29 septembar 2005. godine.

Nakon dobijenog izjašnjenja Osnovnog suda u Podgorici, Zaštitnik je aktom br. 109/05, od 29 juna 2005. godine, upoznao podnosioca pritužbe sa sadržinom istog i istovremeno zatražio dopunu pritužbe.

Postupajući po ovom zahtjevu Zaštitnika, podnosilac pritužbe je, 4. oktobra 2005. godine, dostavio dopunu pritužbe u kojoj je naveo: da je 1992. godine, Osnovnom sudu u Podgorici podnio tužbu za nakanadu štete zbog profesionalnog oboljenja; da je tom tužbom tražena materijalna naknada u visini razlike između plate koju je primao i plate koju je trebao da prima da nije obolio, odnosno razliku između penzije i plate za period od kada je penzionisan tj. za 16 godina i 3 mjeseca ili za 195 mjeseci ukupno;  da je 16. novembra 2001. godine, građansko odjeljenje Vrhovnog suda u Podgorici zauzelo pravni stav da zaposleni koji je obolio od profesionalne bolesti ima isti položaj kao i zaposleni koji je pretrpio povredu na radu; da je sada predmetom zadužena sudija M. Z.; da sudija Z. nije održala ročište koje je bilo zakazano za 29. septembar 2005. godine,  niti je obavijestila stranke o njegovom odlaganju; da je sljedeće ročište zakazala za 8. novembar 2005. godine, sa početkom u 13 časova; da je na taj način sudija povrijedila Zakon o parničnom postupku, jer se ročište mora održati najkasnije za 30 dana.

Uz dopunu pritužbe podnosilac je Zaštitniku stavio na uvid potrebnu dokumentaciju u vezi navedenog sudskog spora (tužbu, rješenje i presudu).
III Činjenice

Podonosilac pritužbe je 1992. godine, preko svog punomoćnika Vukote Rajkovića, advokata iz Podgorice, pokrenuo sudski spor, radi naknade štete.

Osnovni sud u Pogorici je, 15. novembra 2000. godine, odlučujući u ovoj pravnoj stvari donio presudu P. br. 17560/98 o odbijanju tužbenog zatjeva podnosioca pritužbe kojim je tražio da se obaveže tuženi da njemu kao tužiocu isplati štetu na ime razlike između penzije koju ostvaruje i plate koju bi ostvarivao kod tuženog da do profesionalnog oboljenja nije došlo, i to za period od 27. septembra 1999. godine pa do 27. decembra 2005. godine, isplati iznos od 12. 800,00 DM sa domicilnom kamatom zemlje porijekla deviza od dana presuđenja pa do konačne isplate.
 Viši sud u Podgorici je 16. aprila 2002. godine, u postupku po žalbi rješenjem Gž. br. 1796/2001 ukinuo prvostepenu odluku i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje.

Predmet je u ponovljenom postupku dobio novu poslovnu oznaku P. br. 9096/02.i isti  još uvijek nije okončan.

IV Relevantni propisi 

Zakonom o parničnom postupku (“Službeni list RCG”, broj 22/04 ) propisano je: 

“Sud je dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku”. (član 11 stav 2)

“Protiv presude donijete u prvom stepenu stranke mogu izjaviti žalbu u roku od 15 dana od dana donošenja, odnosno dostavljanja prepisa presude”. (član 361)

“O žalbi protiv presude odlučuje drugostepeni sud”. (član 361)

“Drugostepeni sud može u sjednici vijeća ili na osnovu održane rasprave ukinuti prvostepenu presudu i uputiti predmet prvostepenom sudu na ponovno suđenje”. (član 380 tačka 3)

“Prvostepeni sud je dužan odmah po prijemu rješenja drugostepenog suda da odredi ročište za glavnu raspravu koje će se zakazati najkasnije u roku od trideset dana od dana prijema rješenja drugostepenog suda”. (član 391)

Zakonom o sudovima (“ službeni list RCG”, broj 5/02) propisano je:

“Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku”. (član 7)

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, utvrđeno je:

“Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona”.
V Mišljenje Zaštitnika

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba N. L. iz Manastira Morače, opravdana i da mu je odugovlačenjem postupka pred tim sudom u predmetu, P. br. 9096/02, povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Naime, Zaštitnik je utvrdio da je,u konkretnom slučaju, sudski spor pokrenut početkom 1992. godine i da traje ukupno 12 godina. Za to vrijeme u ovom postupku Osnovni sud u Podgorici  je 2000. godine, donio prvu i jedinu presudu, dakle, tek poslije osam godina od dana podnošenja tužbe sudu. Nakon toga, postupak po žalbi kod Višeg suda u Podgorici, je trajao skoro dvije godine, tj. do 16. aprila 2002. godine. Postupak u Osnovnom sudu u Podgorici još uvijek nije okončan, a ročište zakazano za 29. septembar 2005. godine odloženo je za 8. novembar 2005. godine.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine ) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja ( vidi: Vokaturo protiv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe ( vidi: Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka od 12 godina, a ponašanje podnosioca pritužbe takođe ne ukazuje da je on doprinio bilo kakvom kašnjenju.

Navedene činjenice koje se odnose na ukupno trajanje sudskog postupka u konkretnom predmetu, ukazuju na dugo trajanje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku, kao i odredba člana 391 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je prvostepeni sud dužan odmah po prijemu rješenja drugostepenog suda da odredi ročište za glavnu raspravu koje će se zakazati najkasnije u roku od trideset dana od dana prijema rješenja drugostepenog suda.

Konačno Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 
P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Podgorici bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu  P. br. 9096/02, po  tužbi podnosioca pritužbe protiv Opštine Podgorica, radi naknade štete i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.
Osnovni sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU KOTOR

25. novembar 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi Pravoslavne Mitropolije Crnogorsko - primorske, sa sjedištem u Cetinju, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
Pravoslavna Mitropolija Crnogorsko - primorska sa sjedištem u Cetinju, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 5. septembra 2005. godine, pritužbu koju je na zahtjev Zaštitnika, dopunila 17. novembra 2005. godine, na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog neopravdanog odugovlačenja sprovođenja izvršenja sudskog poravnanja, čije je izvršenje dozvoljeno rješenjem I. br. 1512/04, od 25. oktobra 2004. godine, u izvršno-pravnoj stvari povjerioca Pravoslavne Mitropolije Crnogorsko – primorske, sa sjedištem u Cetinju, protiv dužnika HTP «Budvanska rivijera», u Budvi, radi isplate naknade na ime oduzetog gradskog - građevinskog zemljišta.

U pritužbi je navedeno: da su Pravoslavna Mitropolija Crnogorsko – primorska, sa sjedištem u Cetinju i HTP «Budvanska rivijera», u Budvi, zaključili sudsko poravnanje pred Osnovnim sudom u Kotoru, Rs. br. 700/00, od 5. marta 2001. godine, koje ima snagu izvršnog rješenja; da je rješenjem Osnovnog suda u Kotoru I. br.1512/04, od 25. oktobra 2004. godine, dozvoljeno izvršenje, radi naplate duga po osnovu zaključenog poravnanja, a rješenjem I. br. 345/04, od 27. juna 2005. godine, odbijen prigovor dužnika kao neosnovan; da Osnovni sud u Kotoru nije dostavio navedeno rješenje nadležnoj banci, kako bi isto bilo izvršeno, već je predsjednik Osnovnog suda u Kotoru, 25. avgusta 2005. godine, uzeo predmet i zadržao ga do daljnjeg u namjeri da pomogne dužniku, prolongirajući izvršenje istog.

Podnosilac pritužbe smatra da mu se ovakvim postupanjem suda povređuje pravo na pravično  suđenje u razumnom roku neizvršavanjem izvršnog sudskog poravnanja odnosno nesprovođenjem izvršenja istog saglasno rješenju I. br. 345/04, od 27. juna 2005. godine. 

II Ispitni postupak
Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku, aktom broj 358/05-1, od 16. septembra 2005. godine,  zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Kotoru.

Osnovni sud u Kotoru je aktom broj VI Su. 841/05, od 21. septembra 2005. godine, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kome je naveo: da je, pod poslovnim brojem I.br. 1512/04, kod tog Suda zaveden predlog za izvršenje u pravnoj stvari povjerioca Pravoslavne Mitropolije Crnogorsko – primorske, sa sjedištem u Cetinju, Manastir Duljevo, protiv dužnika HTP «Budvanske rivijere», u Budvi; da je predlog kod tog Suda primljen 8. juna 2004. godine i da je sa predmetom zadužena sudija tog Suda S. T. – Č.; da je, postupajući po podnijetom predlogu, ta sudija donijela rješenje o izvršenju, I.br. 1512/04, od 25. oktobra 2004. godine; da je na navedeno rješenje o izvršenju dužnik, 10. novembra 2004. godine, uložio prigovor; da je, postupajući po prigovoru, vijeće tog Suda, rješenjem Iv.br. 345/04, od 27. juna 2005. godine, navedeni prigovor dužnika odbilo kao neosnovan; da je postupajući sudija zaključkom, I.br. 1512/04, od 11. jula 2005. godine, naložio povjeriocu da dostavi Sudu svoj broj žiro računa, sa naznačenjem nosioca platnog prometa kod koga se račun nalazi, i to u roku od tri dana od dana prijema zaključka; da je dužnik, 21. jula 2005. godine, podnio predlog za odlaganja izvršenja, koji je primljen kod tog Suda 22. jula 2005. godine, a dopuna predloga 16. septembra 2005. godine; da je povjerilac 21. jula 2005. godine dostavio ispravljen predlog za izvršenje, shodno zaključku tog Suda, I.br. 1512/04, od 11. jula 2005. godine; da sudija do dana dostavljanja izjašnjenja Zaštitniku nije odlučivala po predlogu za odlaganje izvršenja, kao ni po dopuni istog, niti po ispravljenom predlogu za izvršenje, jer se nalazila na godišnjem odmoru, od 18. jula do 23. avgusta 2005. godine, a potom na edukaciji - kursu engleskog jezika u Podgorici, u organizaciji Centra za obuku sudija, od 12. do 16. septembra 2005. godine, uz napomenu da je pomenuta sudija, na dan 30. jun 2005. godine, u radu imala 5037 predmeta i, konačno, da je ročište u ovoj izvršnoj pravnoj stvari zakazano za 17. oktobar 2005. godine.

Po dobijanju izjašnjenja Suda, 28. oktobra 2005. godine, od podnosioca pritužbe smo zatražili da nam dostavi predlog za odlaganje izvršenja od 21. jula 2005. godine, sa dopunom, od 16. septembra 2005. godine, zatim, zaključak Suda I br. 1512/04, od 11. jula 2005. godine i ispravljeni predlog za izvršenje, od 25. jula 2005. godine, te da nas obavijesti da li je održano ročište  zakazano za 17. oktobar 2005. godine i da li je Sud odlučivao ili preduzimao druge mjere po njegovom predlogu. 

Postupajući po ovom zahtjevu, podnosilac pritužbe nas je obavijestio: da mu je Osnovni sud u Kotoru dostavio samo dužnikovu dopunu predloga za odlaganje izvršenja, od 16. septembra 2005. godine, da se na raspravi održanoj 17. oktobra 2005. godine, protivio svakom odlaganju izvršenja i zahtijevao da se rješenje I.br. 1512/04 od 25. oktobra 2004. godine odmah izvrši u cjelini, ovo tim prije što ga je dužnik na svaki način pokušavao da izigra i da izbjegne plaćanje duga; da se ispravljeni predlog za dozvolu izvršenja odnosio samo na promjenu žiro računa, što je Osnovnom sudu dostavljeno u ostavljenom roku, te s toga taj ispravljeni predlog nikako nije mogao biti smetnja za izvršenje; da predsjednik Suda u svom izjašnjenju nije dao razloge zašto pravosnažno rješenje o izvršenju nije dostavio banci na izvršenje, s obzirom da je dužnik iskoristio sva redovna pravna sredstva, a da svaki drugi postupak ne zadržava izvršenje rješenja. 

Podnosilac pritužbe je Zaštitniku stavio na uvid potrebnu dokumentaciju u vezi navedenog sudskog postupka (sudsko poravnanje, rješenje o izvršenju, rješenje o odbijanju prigovora, ispravljeni predlog, zapisnik sa ročišta od 17. oktobra 2005. godine, presudu o odbijanju tužbenog zahtjeva kojim je traženo poništenje sudskog poravnanja, posl. br. Rs. 700/00, od 5. marta 2001. godine, uvjerenje o cijeni koštanja gradskog građevinskog zemljišta, uvjerenje kojim se dokazuje vlasništvo katastarskih čestica i dr). 

III Činjenjice
Podnosilac pritužbe je 5. marta 2001. godine pred Osnovnim sudom u Kotoru, u svojstvu predlagača, zaključio sudsko poravnanje posl. br. Rs. 700/00, sa protivnikom predloga HTP «Budvanska rivijera», u Budvi, kojim se protivnik predloga obavezao da predlagaču isplati ukupan iznos od 628,174 DM, i to od novca koji dobije prodajom hotela «Avala», a u roku od 15 dana od dana prodaje hotela «Avala».

Podnosilac pritužbe je 8. juna 2004. godine Osnovnim sudu u Kotoru podnio predlog za dozvolu izvršenja plenidbom dužnikovih potraživanja sa tekućeg računa ili prodajom nepokretnosti, radi naplate duga u iznosu od 321,254 €, na osnovu sudskog poravnanja posl. br. Rs. 700/00, od 5. marta 2001. godine.

Osnovni sud u Kotoru je, postupajući po datom predlogu, rješenjem I. br. 1512/04,  od 25. oktobra 2004. godine, dozvolio izvršenje u ovoj izvršno - pravnoj stvari. Na pomenuto rješenje dužnik je podnio prigovor 10. novembra 2004. godine, koji je vijeće Osnovnog suda u Kotoru odbilo kao neosnovan rješenjem Iv. br. 345/04, od 27. juna 2005. godine. Nakon toga, Osnovni sud je zaključkom I. br. 1512/04, od 12. jula 2005. godine, naložio povjeriocu da dostavi Sudu broj žiro računa, sa naznačenjem nosioca platnog prometa kod koga se račun nalazi. Povjerilac je postupio po zaključku suda i 25. jula 2005. godine dostavio ispravljeni predlog za izvršenje u kojem je naznačen novi žiro račun povjerioca kod iste banke. 

U međuvremenu, dužnik je, 21. jula 2005. godine, podnio predlog za odlaganja izvršenja, koji je kod tog Suda primljen 22. jula 2005. godine, a dopuna ovog predloga 16. septembra 2005. godine. Osnovni sud u Kotoru je 17. oktobra 2005. godine održao ročište po predlogu dužnika za odlaganje ročišta, na kojem je zaključkom naložio dužniku da u roku od 8 dana od dana održavanja ročišta dostavi Sudu dokaze na koje se pozivao na ročištu u sudski ovjerenoj verziji prepisa originala, uz naznaku da će odluka o daljem toku postupka biti dostavljena strankama u pismenom obliku po proteku naprijed naznačenog roka. 

Osnovni sud u Kotoru nije dostavio rješenje o izvršenju I. br. 1512/04,  od 25. oktobra 2004. godine banci radi sprovođenja izvršenja, ni nakon dostavljanja novog žiro računa povjerioca, po zaključku tog Suda.   

 IV Relevantni propisi
Zakonom o izvršnom postupku («Službeni list RCG», broj 23/2004) propisano je:

«U postupku izvršenja i obezbjeđenja sud je dužan da postupa hitno.» (član 4 stav 1)

«O predlogu za izvršenje Sud je dužan da odluči u roku od pet dana od dana podnošenja predloga. 

O žalbi Sud je dužan da odluči u roku od 30 dana od dana prijema spisa» (član 10 st. 1 i 2)

«Sud određuje izvršenje na osnovu izvršne isprave.

Izvršne isprave su:

1) izvršna sudska odluka i sudsko poravnanje.» (član 16. stav 1 i stav 2 tačka 1)

«Sudsko poravnanje i poravnanje zaključeno u upravnom postupku izvršno je ako je potraživanje po poravnanju dospjelo.

Dospjelost potraživanja dokazuje se zapisnikom o poravnanju ili javnom ispravom ili po zakonu ovjerenom ispravom.» (član 19. st. 1. i 2)

«Za sprovođenje izvršenja stvarno nadležan je sud koji je nadležan za odlučivanje o predlogu za izvršenje, ako zakonom nije drukčije određeno.» (član 42)

«Izvršenje se, po pravilu, ne može odložiti na predlog izvršnog dužnika. 

Izuzetno, Sud može, na predlog izvršnog dužnika, u potpunosti ili djelimično, odložiti izvršenje u slučajevima u kojima za to postoje naročito opravdani razlozi, kao što su teži oblici zdravstvene i socijalne ugroženosti.

Podnošenje predloga za odlaganje izvršenja od strane izvršnog dužnika, kao i ulaganje žalbe na rješenje kojim je taj predlog odbijen ne sprječava dalje sprovođenje izvršenja.» (član 66. st. 1, 2 i 4)

«Rješenje o izvršenju sud dostavlja Centralnoj banci Crne Gore koja odmah nalaže bankama kod kojih izvršni dužnik ima otvorene račune da izvrši blokadu svih računa izvršnog dužnika i dostavi podatke o stanju sredstava na tim računima.» (član 194. stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

V Mišljenje Zaštitnika
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Pravoslavne Mitropolije Crnogorsko – primorske, sa sjedištem u Cetinju, opravdana i da je odugovlačenjem sprovođenja izvršenja sudskog poravnanja od strane Osnovnog suda u Kotoru, čije je izvršenje dozvoljeno rješenjem istog Suda I. br. 1512/04, od 25. oktobra 2004. godine, u izvršno-pravnoj stvari povjerioca Pravoslavne Mitropolije Crnogorsko – primorske, sa sjedištem u Cetinju, protiv dužnika HTP «Budvanska rivijera», u Budvi, radi isplate naknade na ime oduzetog gradskog - građevinskog zemljišta, povrijeđeno pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku.

Naime, Zaštitnik je utvrdio da je podnosilac pritužbe 5. marta 2001. godine pred Osnovnim sudom u Kotoru, u svojstvu predlagača, zaključio sudsko poravnanje posl. br. Rs. 700/00, sa protivnikom predloga HTP «Budvanska rivijera», u Budvi, kojim se protivnik predloga obavezao da predlagaču isplati ukupan iznos od 628,174 DM, i to od novca koji dobije prodajom hotela «Avala», a u roku od 15 dana od dana prodaje hotela «Avala», da je Osnovni sud u Kotoru, postupajući po predlogu povjerioca, rješenjem I. br. 1512/04,  od 25. oktobra 2004. godine, dozvolio izvršenje na osnovu sudskog poravnanja, a zatim rješenjem Iv. br. 345/04, od 27. juna 2005. godine, odbio prigovor dužnika na to rješenje, da je povjerilac - podnosilac pritužbe, po zaključku Suda, 21. jula 2005. godine, dostavio svoj novi žiro račun, a da Osnovni sud u Kotoru do dana podnošenja pritužbe, a ni u toku ispitnog postupka kod Zaštitnika, nije dostavio rješenje o izvršenju banci, radi sprovođenja izvršenja.            

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje na dužnost suda da u postupku izvršenja postupa hitno. Ovo se odnosi, kako na postupak odlučivanja po predlogu za izvršenje, u kojem su Zakonom  propisani veoma kratki rokovi za odlučivanje (pet i 30 dana od dana podnošenja predloga odnosno žalbe), tako i na postupak sprovođenja izvršenja. U konkretnom slučaju, Osnovni sud u Kotoru je donio rješenje o izvršenju 25. oktobra 2004. godine, na osnovu sudskog poravnanja, kao izvršne isprave, a još uvijek to rješenje nije dostavio banci, radi sprovođenja izvršenja, čime je povrijedio odredbe člana 4 stav 1 i člana 194. stav 1 Zakona o izvršnom postupku. 

Zaštitnik je takođe utvrdio da podnošenje predloga za odlaganje izvršenja od strane izvršnog dužnika u konkretnoj pravnoj stvari, na šta je Sud u svom izjašnjenju ukazao kao na razlog za nesprovođenje izvršenja, prema odredbi člana 66. stav 4 Zakona o izvršnom postupku, ne sprječava sprovođenje izvršenja.

Navedene činjenice ukazuju na odugovlačenje sprovođenja izvršenja sudskog poravnanja od strane Osnovnog suda u Kotoru, čije je izvršenje dozvoljeno rješenjem istog Suda I. br. 1512/04, od 25. oktobra 2004. godine. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Kotoru, bez daljeg odlaganja, dostavi Centralnoj banci Crne Gore rješenje o izvršenju I.br. 1512/04, od 25. oktobra 2004. godine, u izvršno-pravnoj stvari povjerioca  Pravoslavne Mitropolije Crnogorsko – primorske, sa sjedištem u Cetinju, protiv dužnika HTP «Budvanska rivijera», u Budvi, radi sprovođenja izvršenja.            
Osnovni sud u Kotoru je dužan da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA MINISTARSTVU UNUTRAŠNJIH POSLOVA PODGORICA

6. decembar 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a u vezi sa pritužbom advokata V. Č., iz Podgorice, dajemo sljedeće

K o n a č n o   m i š lj e nj e

   Uvod 

Advokat V. Č., , podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda RCG, dana 17. maja 2005. godine, pritužbu na rad Ministarstva unutrašnjih poslova RCG, u kojoj je naveo da je nepostupanjem od strane tog organa, njegovom vlastodavcu, gospodinu J. D., onemogućeno ostvarivanje prava na naknadu štete.

 Činjenice koje je naveo podnosilac pritužbe

U pritužbi adv. V. Č. navodi: da se dana 29. septembra 2004. godine obratio  načelniku Centra bezbjednosti Kotor, kao punomoćnik J. D., iz Podgorice, zahtjevom, kojim je tražio od tog organa informaciju da li je bilo koje vozilo reg.oznake KO 75-50 bilo registrovano u Crnoj Gori, odnosno u Kotoru; da se, dana 21. oktobra 2004. godine, obratio urgencijom br. 01-233/04-30265/1 i, dana 22.marta 2005 godine, urgencijom br. 01-08/05-10522/1  Ministarstvu unutrašnjih poslova RCG,  i da mu do dana podnošenja pritužbe ni na jedan zahtjev nije odgovoreno; da su mu gore navedeni podaci potrebni radi regulisanja prava njegovog vlastodavca J. D., koji je pred  sudom u Kraljevu pokrenuo postupak naknade štete prema osiguravajućem zavodu, a povodom saobraćajnog udesa u kojem je, sa jedne strane učestvovao J. D., sa PMV reg. oznake PG 734-73, a sa druge strane, B. Z., sa PMV Reg. oznake KO 75-50; da je OB Vrnjačka Banja od CB Kotor dva puta pokušao pribaviti podatke o registarskim oznakama KO 75-50, ali na depešu br. 03/1757, od 26. avgusta 2003. godine i urgenciju br. 03/395 od 17. marta 2004. godine, nije im odgovoreno.
Smatra da je njegovom vlastodavcu, gospodinu J., nepostupanjem Ministarstva unutrašnjih poslova RCG uskraćeno pravo na ostvarivanje naknade štete od osiguravajućeg zavoda u postupku pokrenutom  pred Opštinskim sudom u Kraljevu.

 Ispitni postupak

Postupaući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Ministarstva unutrašnjih poslova RCG i to: 18. maja 2005. godine, zatim urgencijama od 22. juna 2005. godine  i 12. jula 2005. godine.

U izjašnjenju koje nam je, nakon druge urgencije, dostavilo Ministarstvo unutrašnjih poslova navedeno je: da je, dana 30. decembra 1998. godine, u OB Kotor, za operativne potrebe policijski službenik CB Herceg Novi D. R. preuzeo reg. tablice br. KO 75-50; da je tablice stavio i koristio na privremeno oduzeto putničko motorno vozilo marke «BMW» do 23. februara 2000. godine kada je vozilo po naređenju tadašnjeg pomoćnika ministra V. B. vraćeno vlasniku u Podgorici, sa reg. tablicama PG 119-244, koje su mu i pripadale; da je daljim provjerama utvrđeno da D. navedene tablice nije razdužio u OB Kotor i da nije vršio kontrolu korišćenja tablica od strane policijskih službenika CB Herceg Novi, ali je u svojoj izjavi naveo da je više policijskih službenika CB Herceg Novi koristilo navedene tablice za operativne potrebe službe.

Nadalje se ističe: da je uvidom u registar registrovanih vozila OB Kotor utvrđeno da reg. tablice KO 75-50 nijesu izdavane u upravnom postupku za registraciju bilo kojeg vozila na teritoriji RCG, osim za gore navedene potrebe; da je daljom provjerom utvrđeno da je načelnik OB Kotor B. G., dana 6. oktobra 2004. godine primio zahtjev br. 6302-233/04-3168 podnijet od strane Č. V., advokata iz Podgorice, kojim je advokat Č. tražio informaciju da li je bilo koje vozilo reg. oznake KO 75-50 bilo registrovano u Crnoj Gori odnosno u Kotoru i da po navedenom zahtjevu u zakonskom roku načelnik B. nije pismeno obavijestio advokata Č..

Prema mišljenju Odjeljenja za unutrašnju kontrolu i kontrolu zakonitosti primjene ovlašćenja Službe javne bezbjednosti MUP-a RCG policijski službenik CB Herceg Novi D. R. je u konkretnom slučaju nesavjesnim radom u službi počinio povredu radne obaveze utvrđenu u članu 81 Zakona o policiji, ali zbog proteka vremena (pet godina od počinjene povrede) ne može se pokreti ni voditi disciplinski postupk protiv njega, zbog apsolutne zastarjelosti vođenja postupka.

Takođe, je provjerom utvrđena odgovornost načelnika OB Kotor B. G., zbog nepostupanja po zahtjevu advokata Čejovića, ali zbog proteka vremena protiv njega se, takođe, ne može voditi disciplinski postupak, zbog apsolutne zastarjelosti pokretanja i vođenja postupka (devet mjeseci od počinjene povrede, shodno Zakonu o državnim službenicima).

  Relevantno zakonodavstvo

Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03) propisano je:

«Zaštitnik ljudskih prava i sloboda štiti ljudska prava i slobode zajamčene Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja». (Član 1 stav 2)

 Zakonom o državnoj upravi («Službeni list RCG», broj 38/2003) propisano je:

«Građani imaju slobodan pristup podacima, dokumentima, izvještajima i informacijama organa državne uprave. 

Pristup aktima iz stava 1 ovog člana koji se odnose na pojedina fizička i pravna lica dostupna su samo ako zato postoji pravni interes povezan sa sudskim i drugim postupkom u kome građanin ostvaruje svoja prava, obaveze i pravne interese. 

Svako uskraćivanje, odnosno odbijanje zahtjeva građaninu u smislu st. 1 i 2 ovog člana se mora obrazložiti u pisanoj formi i omogućiti korišćenje prava na podnošenje predstavke. Predstavka se podnosi organu koji vrši nadzor nad radom organa državne uprave». (Član 51)
«Organi državne uprave dužni su na zakonit način i blagovremeno postupati po zahtjevima građana koji oni podnose radi ostvarivanja prava i izvršavanja obaveza». (Član 52)
Zakon o slobodnom pristupu informacijama («Službeni list RCG», broj 68/05) propisano je:

«Pristup informacijama u posjedu organa vlasti je slobodan i ostvaruje se na način propisan ovim Zakonom.

Pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ima svako domaće i strano, pravno i fizičko lice.

Pristup informacijama garantuje se na nivou principa i standarda koji su sadržani u međunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama». (Član 1)

V Mišljenje Zaštitnika

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba advokata V. Č., opravdana i da je njegovom vlastodavcu J. D., nepostupanjem Ministarstva unutrašnjih poslova RCG po zahtjevu za dostavljanje određenih podataka onemogućeno ostvarivanje prava na naknadu štete.

Naime, Zaštitnik je utvrdio da Ministarstvo unutrašnjih poslova RCG, odnosno OB Kotor, nije postupilo u skladu sa odredbama čl. 51 i 52 Zakona o državnoj upravi, tj. nije odgovorilo na zahtjeve advokata V. Č., podnijete dana 29. septembra 2004. godine, 21. oktobra 2004. godine, i 22. marta 2005. godine, kojima je tražio podatke neophodne za ostvarivanje prava njegovog vlastodavca na naknadu štete, po osnovu odgovornosti za štetu pričinjenu motornim vozilom.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje

P R E P O R U Č U J E

Da Ministarstvo unutrašnjih poslova RCG, odnosno Odjeljenje bezbjednosti Kotor otkloni učinjenu povredu prava,  na načiin što će odgovoriti advokatu V. Č. na njegov zahtjev, koji je podnio dana 29. septembra 2004. godine i istom obezbijediti pristup podacima, dokumentima, izvještajima i informacijama koji su mu potrebni za ostvarivanje prava njegovog vlastodavca na naknadu štete u postupku  pred nadležnim sudom. 

Da  Ministarstvo unutrašnjih poslova  obezbijedi pristup informacijama svakom domaćem i stranom pravnom i fizičkom licu u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama («Službeni list RCG» broj 68/05) . 

Ministarstvo unutrašnjih poslova je dužno da u roku od 30 dana od dana prijema preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o mjerama i radnjama koje je preduzeo za izvršenje preporuke.

KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU  BERANE I MINISTARSTVU PRAVDE RCG 
12. decembar 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi D. M., iz Berana, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
D. M., iz Berana, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 25. oktobra 2005. godine, pritužbu, koju je dopunio 30. novembra 2005. godine, na rad Osnovnog suda u Beranama, zbog nedostavljanja rješenja P. br. 777/02, od 15. aprila 2003. godine, tužiocu B. M. u predmetu po tužbi B. M. i Z. M., iz Dolca, Opština Berane, protiv tužene G. B., iz Beograda, radi ponavljanja postupka, čime  tužiocu, takođe, nije bila data mogućnost da podnese redovna i vanredna pravna sredstva za preispitivanje sudske odlluke.

Podnosilac pritužbe, sin tužilaca B. i Z. M. je naveo: da su tužioci, 8. oktobra 1994. godine, podnijeli Osnovnom sudu u Beranama predlog za ponavljanje postupka okončanog pravosnažnom presudom istog Suda P br. 159/90, od 20. novembra 1990. godine; da je Sud ovaj predlog odbacio rješenjem P br. 159/90, od 3. oktobra 2001. godine; da je navedeno rješenje Viši sud u Bijelom Polju ukinuo i vratio predmet prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlučivanje; da je Osnovni sud u Beranama okončao predmet rješenjem P.br. 777/02, od 15. aprila 2003. godine; da već godinu dana od kad je saznao da je Osnovni sud u Beranama okončao postupak u ovom predmetu, od tog Suda zahtijeva da se tužiocu B. M. uruči rješenje, uz obavještenje da je tužilja Z. M., u međuvremenu, umrla; da je predmet arhiviran bez dokaza o uručenju navedenog rješenja tužiocima, čime je tužiocu onemogućeno da koristi redovne i evenutalno vanredne pravne ljekove; da u ovom slučaju nije pomoglo ni pismeno obraćanje predsjedniku Vrhovnog suda i Ministru pravde.    

Podnosilac pritužbe smatra da se tužiocu B. M. ovakvim postupanjem Suda povređuje pravo na pravično  suđenje u razumnom roku i pravo na djelotvoran pravani lijek.  
II Ispitni postupak

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku, aktom broj 439/05-1, od 2. novembra 2005. godine, zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Beranama.

Osnovni sud u Beranama je, 12. novembra 2005. godine, u ostavljenom roku, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kojem je naveo: da je kod tog Suda u predmetu P.br. 159/90,  vođen postupak po tužbi tužioca B. M., iz Berana, protiv G. B., iz Beograda, radi utvrđenja prava svojine; da je Sud 20. novembra 1990. godine, donio presudu 159/90, kojom je odbijen tužbeni zahtjev tužilaca B. M. i Z. M., kao neosnovan; da je Viši sud u Bijelom Polju, odlučujući po žalbi tužilaca, donio presudu P.br. 357/91, od 3. februara 1992. godine, kojom se žalba odbija kao neosnovana i potvrđuje presuda Osnovnog suda u Ivangradu; da je punomoćnik tužilaca, M. P., advokat, iz Titograda, 10. oktobra 1994. godine, tom Sudu podnio predlog za ponavaljanje postupka; da je u toku postupka po predlogu za ponavljanje, supruga B. M., sada pok. Z. M., preko Centra za socijalni rad postavljena za staratelja, svom suprugu, pošto je isti rješenjem Centra lišen poslovne sposobnosti; da je Z. M. u toku postupka opozvala punomoćje M. P., advokata, i opunomoćila M. J., advokata, iz Bijelog Polja, koji se, iako uredno pozvan, nije odazvao pozivu za zadnje ročište, pa je Sud zaključio raspravu u odsustvu uredno pozvanog punomoćnika tužilaca; da je 3. oktobra 2001. godine, Sud donio rješenje P.br. 159/90, kojim je odbacio kao neblagovremen predlog tužilaca za ponavljanje postupka okončanog pravosnažnom presudom tog Suda P.br. 159/90, od 20. novembra 1990. godine; da je Viši sud u Bijelom Polju, odlučujući po žalbi, presudom Gž.br. 676/02, od 18. oktobra 2002. godine, ukinuo rješenje Osnovnog suda u Beranama P.br. 159/90, od 3. oktobar 2001. godine i predmet vratio tom Sudu na ponovni postupak i odlučivanje; da je rasprava zakazana za 27. mart 2003. godine, odložena zbog opravdanog odsustva punomoćnika tužilaca i da je sledeća zakazana za 15. april 2003. godine; da je na toj raspravi Sud donio rješenje P.br. 777/02, kojim je odbijen predlog tužilaca za ponavljanje postupka, kao neosnovan; da je uvidom u spise predmeta utvrđeno da je rješenje tog Suda P.br. 777/02, od 15. aprila 2003. godine, primio punomoćnik tužene G. P., advokat, dana 13. oktobra 2003. godine, a na povraćenoj dostavnici za Z. M., tužioca stoji konstatacija da je stranka umrla 17. oktobra 2002. godine; da je, u međuvremenu, M. J., advokat, otkazao punomoćje i odbio prijem bilo kakvog pismena u ovoj pravnoj stvari i, konačno, da D. M., podnosilac pritužbe u ovom postupku nije legitimisan kao stranka, pa samim tim nema ni zakonskih ovlašćenja da može da traži uručenje rješenja.

Podnosilac pritužbe je Zaštitniku stavio na uvid dokumentaciju u vezi navedenog sudskog postupka (predlog za ponavljanje postupka, rješenje Višeg suda u Bijelom Polju), zahtjev za uručenje rješenja, od 22. maja 2004. godine i urgenciju, od 10. juna 2004. godine, pritužbe Vrhovnom sudu Crne Gore i Ministarstvu pravde, od 22. septembra 2004. godine, kao i rješenje Centra za socijalni rad Opštine Berane, broj 01-1465/1 od 25. jula 2005. godine, kojim se D. M. postavlja za privremenog staraoca svom ocu B. M.

III Činjenjice
Tužioci B. M. i Z. M., iz Dolca, Opština Berane, podnijeli su, 8. oktobra 1994. godine, Osnovnom sudu u Beranama predlog za ponavljanje postupka okončanog pravosnažnom presudom istog Suda P br. 159/90, od 20. novembra 1990. godine.

Osnovni sud u Beranama je, 3. oktobra 2001. godine, donio rješenje P.br. 159/90, kojim je odbacio kao neblagovremen predlog tužilaca za ponavljanje postupka. Postupajući po žalbi tužilaca, Viši sud u Bijelom Polju je, rješenjem Gž.br. 676/02, od 18. oktobra 2002. godine, ukinuo rješenje Osnovnog suda u Beranama i predmet vratio tom Sudu na ponovni postupak i odlučivanje. Osnovni sud je u ponovljenom postupku, 15. aprila 2003. godine, donio rješenje P.br. 777/02, kojim je odbijen predlog tužilaca za ponavljanje postupka, kao neosnovan.

Tužilac B. M. je u toku postupka po predlogu za ponavljanje postupka, rješenjem Osnovnog suda u Beranama RS br. 8/99, od 18. novembra 1999. godine, potpuno lišen poslovne sposobnosti, a za staratelja mu je, preko Centra za socijalni rad, postavljena supruga Z. M., koja je umrla 17. oktobra 2002. godine.  

Osnovni sud u Beranama je u toku 2003. godine pokušao da dostavi rješenje P.br. 777/02, od 15. aprila 2003. godine, tužiocima uručenjem Z. M. i punomoćniku advokatu M. J.. Međutim, na povraćenoj dostavnici za Z. M., tužioca stoji konstatacija da je stranka umrla 17. oktobra 2002. godine, a advokat M. J., je, u međuvremenu, otkazao punomoćje i odbio prijem bilo kakvog pismena u ovoj pravnoj stvari. Od tada, pa do podnošenja pritužbe i nakon toga, Osnovni sud u Beranama nije preduzeo nijednu radnju radi uručenja rješenja tužiocu B. M..

U međuvremenu je tužiocu B. M., rješenjem Centra za socijalni rad Opštine Berane, broj 01-1465/1 od 25. jula 2005. godine, postavljen za staraoca njegov sin D. M., koji je podnosilac pritužbe.
 IV Relevantni propisi
Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004) propisano je:

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

«Stranku koja nema parničnu sposobnost zastupa njen zakonski zastupnik.

Zakonski zastupnik određuje se zakonom ili aktom nadležnog državnog organa.» (član 78 st. 1 i 2)

«Kada sud utvrdi da stranka nema zakonskog zastupnika ili da zakonski zastupnik nema posebno ovlašćenje kad je ono potrebno, zatražiće da nadležni organ starateljstva postavi staraoca parnično nesposobnom licu, odnosno pozvaće zakonskog zastupnika da pribavi posebno ovlašćenje ili će da preduzeme druge mjere koje su potrebne da bi parnično nesposobna stranka bila pravilno zastupana».» (član 81 stav 2)

«Kad stranka ima zakonskog zastupnika, odnosno punomoćnika dostavljanje se vrši zakonskom zastupniku, odnosno punomoćniku.» (član 133 stav 1).

Zakonom o zaštiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica («Službeni list RCG» broj 32/2005) propisano je:

«Sud, odnosno nadležni organ starateljstva su dužni da u postupku oduzimanja poslovne sposobnosti i nakon donošenja rješenja o oduzimanju poslovne sposobnosti mentalno oboljelog lica preduzmu sve mjere za zaštitu prava i interesa tog lica, u skladu sa zakonom.» (član 11 stav 3)

Porodičnim zakonom («Službeni list RCG», broj 7/2005, 18/03 i 56/2003) propisano je:
«Poslove starateljstva vrši opštinski organ uprave nadležan za poslove socijalne zaštite (u daljem tekstu: organ starateljstva) ako vršenje ovih poslova nije povjereno državnom organu, organizaciji, odnosno zajednici.» (član 156)

«Ako staralac umre ili samovoljno prestane da vrši dužnost staraoca ili ako nastanu takve okolnosti koje sprečavaju staraoca da vrši svoju dužnost, organ starateljstva dužan je da, bez odlaganja, preduzmu mjere za zaštitu interesa štićenika, do postavljanja novog staraoca.» (član 193)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

Članom 13 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svakome kome su povrijeđena prava i slobode u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu.»
V Mišljenje Zaštitnika
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba D. M., iz Berana, opravdana i da je nedostavljanjem rješenja P. br. 777/02, od 15. aprila 2003. godine, tužiocu B. M. u predmetu po tužbi B. M. i Z. M., iz Dolca, Opština Berane, protiv tužene G. B., iz Beograda, radi ponavljanja postupka, povrijeđeno njegovo pravo na pravično suđenje u razumnom roku i pravo na djelotvoran pravni lijek.

Pravo na pravično suđenje u razumnom roku: član 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Podnosilac pritužbe se žali da je nedostavljanjem sudskog rješenja Osnovni sud u Beranama prekršio pravo tužioca na pravično suđenje u razumnom roku garantovano stavom 1 člana 6 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji obuhvata i pravo da se dobije obrazložena presuda u razumnom vremenskom roku.

Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi presudu od 30. septembra 2003. godine, Sienkiewicz protiv Poljske), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

Naime, Zaštitnik je utvrdio da je u konkretnom predmetu tužilac, u toku sudskog postupka koji je trajao od  8. oktobra 1994. godine do 15. aprila 2003. godine, potpuno lišen poslovne sposobnosti, 18. novembra 1999. godine, kada mu je za staratelja postavljena njegova supruga, takođe, tužilac u postupku, da je njenom smrću, 17. oktobra 2002. godine, u toku sudskog postupka, tužilac ostao bez starateljstva odnosno zakonskog zastupnika, a da je punomoćnik kojeg je angažovala supruga Z. M. odbio prijem rješenja, iz razloga što je, u međuvremenu, otkazao punomoćje, čime je tužilac bio spriječen da primi rješenje Suda, kojim je odlučeno po njegovom zahtjevu za ponavljanje postupka.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje na obavezu suda da u postupku oduzimanja poslovne sposobnosti i nakon donošenja rješenja o oduzimanju poslovne sposobnosti metalno oboljelog lica preduzmu sve mjere za zaštitu prava i interesa tog lica u skladu sa zakonom. U konkretnom slučaju, Sud je bio dužan da, radi dostavljanja rješenja kojim je odlučio o pravu tužioca koji je poslovno odnosno parnično nesposobno lice, saglasno odredbama člana 81 stav 2 i člana 133 stav 1 Zakona o parničnom postupku, od nadležnog organa starateljstva zatraži da postavi staraoca parnično nesposobnom licu.

Zaštitnik je, takođe, utvrdio da je, 25. jula 2005. godine, tek poslije dvije godine i osam mjeseci, tužiocu postavljen staralac, i to njegov sin D. M., čime su se stekli uslovi da se izvrši dostavljanje rješenja, saglasno članu 133 stav 1 Zakona o parničnom postupku. 
S tim u vezi, Zaštitnik je zapazio da Centar za socijalni rad, kao nadležni organ starateljstva, nije preduzeo mjere koje je, u konkretnom slučaju, kada je lice lišeno poslovne sposobnosti ostalo bez staratelja odnosno zakonskog zastupnika, bio dužan da preduzme, bez odlaganja, da bi zaštitio njegove interese u sudskom postupku. Naime, konkretna situacija  je iziskivala neodložno postavljanje od strane tog organa makar privremenog staraoca. 

Navedene činjenice ukazuju da je, u konkretnom slučaju, došlo do kršenja prava na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovanog članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama.

Istovremeno je došlo i do povrede prava na nepristrasno suđenje u razumnom roku utvrđenog odredbom člana 7 Zakona o sudovima, odnosno prava na sprovođenje postupka bez odugovlačenja, u razumnom roku, koje je propisano članom 11. stav 1. Zakona o parničnom postupku.

Pravo na djelotvoran pravni lijek: član 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Podnosilac pritužbe se žali da je nedostavljanjem sudskog rješenja Osnovni sud u Beranama prekršio, takođe, i pravo tužioca na djelotvoran pravni lijek garantovano stavom članom 13 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim je predviđeno da svakome kome su povrijeđena prava i slobode u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu.

S tim u vezi, Zaštitnik podsjeća da je Evropski sud za ljudska prava neprestano isticao da neprimjerena odlaganja u sudskoj administraciiji, zbog kojih je parničnim strankama onemogućeno korišćenje pravnog lijeka, predstavlja prijetnju vladavini prava u domaćem pravnom poretku (pogledati primjer Bottazzi protiv Italije, presuda od 28 jula 1999. godine i Di Mauro protiv Italije, presuda od 28. jula 1999. godine). 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik smatra da je član 13 Konvencije primjenljiv u konkretnom slučaju.

U vezi zahtjeva člana 13 Konvencije, Zaštitnik podsjeća da je dejstvo ovog člana da zahtijeva odredbu o pravnom lijeku u domaćem zakonu da se bavi predmetom „argumentavane žalbe“ pod Konvencijom i da omogući odgovarajući pravni efekat (pogledati primjer Kaya protiv Turske, presuda od 27. juna 2000. godine). U vezi sa žalbom na dužinu postupka, Zaštitnik podsjeća da bi „djelotvorni pravni lijek“, u smislu člana 13 Konvencije, trebao da omogući da se spriječe navodna kršenja ili dalje kršenje prava ili da omogući zadovoljenje za bilo koje kršenje koje se već dogodilo (pogledati pomenutu presudu Kudla protiv Poljske).

Zaštinik primjećuje da ne postoji pravni način kojim bi se podnosiocu pritužbe u ovom slučaju omogućilo da se žali na dužinu postupka u slučaju nedostavljanja odluke sa bilo kakvim izgledom za ostvarenje efekta u obliku prevencije ili naknade.

Prema tome, Zaštitnik je zaključio da je, u konkretnom slučaju, došlo do kršenja prava na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovanog članom 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama. 
Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Beranama, bez daljeg odlaganja, D. M., zakonskom zastupniku tužioca B. M., dostavi rješenje P. br. 777/02, od 15. aprila 2003. godine, na adresu Dolac Berane.  
Da Ministartsvo pravde, u okviru svojih ovlašćenja u vezi monitoringa primjene Zakona o parničnom postupku, a u cilju poboljšanja sada važećih rješenja u Zakonu, sagleda mogućnost i potrebu propisivanja pravnih mehanizama kojim bi se građanima omogućio djelotvoran pravni lijek u slučaju neopravdano dugog trajanja postupka i nedostavljanja sudskih odluka u razumnom roku.
Osnovni sud u Beranama je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 10 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
KONAČNO MIŠLJENJE I PREPORUKE UPUĆENE MINISTARSTVU UNUTRAŠNJIH POSLOVA, MINISTARSTVU ZA ZAŠTITU PRAVA PRIPADNIKA NACIONALNIH I ETNIČKIH GRUPA, OPŠTINI PODGORICA I OPŠTINI ULCINJ
12. decembar 2005. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po sopstvenoj inicijativi, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod

Na osnovu člana 23 i 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03) i člana 5 Pravila o radu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 6/04), Zaštitnik je po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak ispitivanja povrede prava pripadnika albanske nacionalnosti u Crnoj Gori na upis ličnog imena  u matične knjige i druge javne isprave na svom jeziku i pismu u skladu sa postojećom nacionalnom legislativom i međunarodnim pravom. 

Naime, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda su, u neposrednoj komunikaciji, pojedini  politički predstavnici albanske nacionalnosti, kao i pojedini predstavnici civilnog sektora koji se bave ljudskim i manjinskim pravima ukazali: da pripadnicima albanske nacionalnosti u Crnoj Gori nije na adekvatan način omogućeno da upišu lično ime u matične knjige i druge javne isprave na svom jeziku i pismu; da je u praksi kod pojedinih službenika lokalne samouprave i državne uprave prisutno nerazumijevanje u pogledu upisa ličnog imena pripadnika albanske nacionalne zajednice na svom jeziku i pismu u javne isprave; da ne postoji adekvatno Uputstvo o vođenju matičnih knjiga i izdavanju javnih isprava na jeziku i pismu nacionalnih manjina saglasno ustavnim i zakonskim garancijama prava pripadnika nacionalnih manjina; da se, zbog toga lična imena, uglavnom, upisuju na nematernjem jeziku, zbog čega su lična imena pripadnika albanske nacionalnosti često netačno upisana, imajući u vidu specifičnosti albanskog jezika i tih imena.

II Ispitni postupak

Polazeći od navedenih saznanja, Zaštitnik je najprije obavio razgovor sa ministrom za zaštitu prava pripadnika nacionalnih i etničkih grupa, gospodinom Gzimom Hajdinagom, koji je potvrdio postojanje određenih problema u vezi upisa ličnih imena pripadnika albanske nacionalnosti.

Dana 23. decembra 2004. godine, Zaštitnik je Ministarstvu za zaštitu prava pripadnika nacionalnih i etničkih grupa uputio pismo sa zahtjevom da mu dostavi informacije o stanju u navedenoj oblasti, odnosno o problemima na koje nailaze pripadnici albanske nacionalnosti u ostvarivanju prava na upis ličnog imena u matične i druge javne isprave na svom jeziku i pismu.

Aktom broj 883/04, od 28. decembra 2004. godine, koji je primljen 11. januara 2005. godine, Ministarstvo za zaštitu prava pripadnika nacionalnih i etničkih grupa je dostavilo izjašnjenje u kojem je, pored ostalog, navedeno: da je to Ministarstvo utvrdilo da albanska nacionalna manjina ima problema oko upisa ličnog imena u matične knjige i druge javne isprave i izdavanje javnih isprava na svome jeziku i pismu; da se to Ministarstvo obratilo Ministarstvu unutrašnjih poslova RCG, aktom broj 425/01 od 6. avgusta 2001. godine, sa predlogom da se izradi Upustvo o vođenju matičnih knjiga i izdavanju javnih isprava na jeziku i pismu nacionalnih manjina, kako bi se implementirale odredbe Zakona o ličnom imenu koje se odnose na pravo pripadnika nacionalnih i etničkih grupa da svoje lično ime u matičnu knjigu rođenih mogu upisati na svom pismu; da je, tim povodom, ministar unutrašnjih poslova, rješenjem broj 01-050/01-27126, od 2. oktobra 2001. godine, obrazovao međuresorsku Komisiju sa zadatkom izrade Predloga izmjena i dopuna Uputstva o vođenju matičnih knjiga i izdavanju izvoda i uvjerenja na osnovu tih knjiga; da  Komisija nije završila svoj rad u predviđenom roku o čemu je to Ministarstvo u više navrata obavještavalo Ministarstvo unutrašnjih poslova, kao i da su od strane Ministarstva za zaštitu prava pripadnika nacionalnih i etničkih grupa upućivane konkretne sugestije i primjeri zemalja u okruženju, a zahtijevano je i imenovanje nove komisije koja bi izvršila postavljeni zadatak.

Zatim je Zaštitnik, 18. marta 2005. godine, uputio zahtjev za izjašnjenje Ministarstu unutrašnjih poslova.

Ministarstvo unutrašnjih poslova je aktom broj 01-571/2, od 12. aprila 2005. godine, proslijedilo izjašnjenje svoje Uprave za upravne poslove, u kojem je, pored ostalog, navedeno: da je važećim zakonima obezbjeđeno da se svim pripadnicima nacionalnih i etničkih grupa lično ime upisuje na njihovom jeziku i pismu, ukoliko to žele, uz citiranje člana 2. Zakona o ličnom imenu i čl. 8. i 34. Zakona o matičnim knjigama; da je praksa područnih jedinica ovog Ministarstva da u isprave koje izdaju lično ime upisuju na pismu na kojem je upisano u izvodu iz matične knjige rođenih i da do sada nije bilo primjedbi na rad područnih jedinica i službenika u njima; da, takođe, nije bilo primjedbi na postupak matičara u vezi upisa ličnog imena u matičnu knjigu, odnosno izdavanja izvoda iz matičnih knjiga; da su uočeni nedostaci posljedica tehničkih problema, jer na računarima i drugoj opremi nedostaju određena slova karakteristična za albansko pismo; da Uputstvo o izmjenama i dopunama Uputstva o vođenju matičnih knjiga i izdavanju izvoda i uvjerenja na osnovu tih knjiga, koje priprema Radna grupa, ne reguliše pitanje upisa ličnog imena na pismu pripadnika nacionalnih i etničkih grupa, već se radi o dvojezičnom obrascu izvoda; da Ministarstvo unutrašnjih poslova priprema Predlog zakona o matičnom registru (matičnim knjigama) i podzakonske akte koji treba da se donesu u ovoj godini, sa kog razloga se ovo pitanje može razmotriti u postupku pripreme navedenih akata.

Dana 12. aprila 2005. godine su Opštini Podgorica i Opštini Ulcinj upućeni zahtjevi za izjašnjenje u vezi stanja u ostvarivanju prava pripadnika albanske nacionalnosti na upis ličnog imena u matične knjige i druge javne isprave na svom jeziku i pismu u tim opštinama.

Pošto nijesu dale izjašnjenja u ostavljenom roku, 9. maja 2005. godine, Zaštitnik je urgirao da se izjašnjenja dostave.  

Dana 17. maja 2005. godine, primljeno je izjašnjenje od Sekretarijata za lokalnu samoupravu Opštine Podgorica (broj 06-201/05-214), u kojem se, između ostalog, ističe: da taj Sekretarijat, kao nadležni organ za vođenje matičnih knjiga, u dosadašnjem radu nije imao problema sa pripadnicima albanske nacionalnosti u pogledu njihovih zahtjeva, radi upisa ličnog imena djece rođene u KBC-u Podgorica, koja se samim tim upisuju u matične knjige rođenih i knjige državljana; da se odredba člana 2. stav 2. Zakona o ličnom imenu, kojom je propisano da pripadnici nacionalnih i etničkih grupa lično ime mogu upisati na svom pismu, primjenjuje, kako na pripadnike albanske nacionalnosti, tako i na sve druge; da za ispisivanje imena na jeziku i pismu albanske nacionalnosti, kod elektronske obrade podataka, odnosno unosa podataka iz matičnih knjiga u terminalu postoje određeni tehnički problemi interpunkcijske prirode, što je programsko-tehnički nedostatak. Uz izjašnjenje su dostavljeni primjerci izvoda iz matične knjige rođenih sa imenima upisanim na albanskom jeziku.

U izjašnjenju predsjednika Opštine Ulcinj, gospodina Fuada Nimania, od 20. maja 2005. godine, je navedeno:  da poslovi Matične službe nijesu obuhvaćeni opisom poslova Zakona o lokalnoj samoupravi, već se smatraju državnim poslovima prenešenim na izvršavanje lokalnoj samoupravi; da do sada nije donijeto Uputstvo o vođenju matičnih knjiga i javnih isprava na jeziku i pismu nacionalnih manjina, iako postoji stalni zahtjev političkih partija i nevladinih organizacija da se to reguliše; da postoje pometnje netačnog upisa pojedinih imena u matične knjige kada je u pitanju ćirilično pismo za slova koja ne postoje u azbuci napr. umjesto Y upisuje se I ili U, umjesto X upisuje se DŽ itd. (Ymer-Omer-Imer), (Xixa-Džidža itd).

III Relevantni propisi

Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama je propisano: 

«Zaštita prava pripadnika nacionalnih manjina ostvaruje se u skladu sa međunarodno pravnom zaštitom ljudskih i manjinskih prava.» (član 47)

«Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo da sopstveno ime i prezime koriste na svom jeziku.» (član 52 stav 1 alineja 6)

Zakonom o ličnom imenu («Službeni list RCG», broj 20/93), propisano je: 

«Lično ime upisuje se na jeziku koji je u službenoj upotrebi.

Pripadnici nacionalnih i etničkih grupa lična imena mogu upisati na svom pismu.» (član 2 st. 2. i 3)

Zakonom o matičnim knjigama («Službeni list SRCG», broj 21/74, 14/79 i 23/87), propisano je:

«Republički sekretar za unutrašnje poslove donosi bliže propise o vođenju matičnih knjiga.» (član 39)

Članom 11 Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina (Strazbur 1995. godine), utvrđeno je:

«Ugovornice se obavezuju da priznaju pravo svakog pripadnika nacionalne manjine da koristi svoje prezime i ime na manjinskom jeziku i pravo na njihovo zvanično priznavanje na način utvrđen pravnim sistemom svake ugovornice.»

Evropskom poveljom o regionalnim i manjinskim jezicima određeno je:

«Države članice preuzimaju obavezu da uklone, ako to do sada nijesu već učinile, bilo koje nepravedno ugrožavanje, isključivanje, ograničavanje ili nepovoljan tretman koji bi se odnosio na upotrebu regionalnog ili manjinskog jezika i koji bi imao cilj da obeshrabri ili dovodi u pitanje njegovo održavanje i razvoj. Usvajanje posebnih mjera u korist regionalnih ili manjinskih jezika, koje bi imale za cilj unaprijeđenje jednakosti između onih koji koriste ove jezike i ostatka stanovništva ili koji uzimaju u obzir njihove specifične uslove, ne može se smatrati aktom diskriminacije protiv onih koji koriste jezike koji su u većoj upotrebi od manjinskih.» (član 7 Ciljevi i načela)

U Preporukama iz Osla o pravu nacionalnih manjina na upotrebu sopstvenog jezika ističe se pravo nacionalnih manjina da koriste svoja lična imena na maternjem jeziku, u skladu sa svojom tradicijom i jezičkim pravilima, i da ova imena moraju biti službeno priznata i organi vlasti moraju da ih koriste.

IV Mišljenje Zaštitnika

Na osnovu rezultata sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je došao do saznanja da pripadnicima albanske nacionalnosti nije na adekvatan način omogućeno da upišu lično ime u matične knjige i druge javne isprave na svom jeziku i pismu u skladu sa nacionalnom lagislativom i međunarodnim pravom.

Naime, članom 11 Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina Savjeta Evrope utvđeno je pravo svakog pripadnika nacionalne manjine da koristi svoje prezime i ime na manjinskom jeziku i pravo na njihovo zvanično priznavanje na način utvrđen pravnim sistemom države koja primjenjuje Konvenciju. S tim u vezi su i Preporuke iz Osla o pravu nacionalnih manjina na upotrebu sopstvenog jezika, u kojima se ističe pravo nacionalnih manjina da koriste svoja lična imena na maternjem jeziku, u skladu sa svojom tradicijom i jezičkim pravilima, i da ova imena moraju biti službeno priznata i da organi vlasti moraju da ih koriste. 

Zaštitnik zapaža da je na sličan način pravo pripadnika nacionalnih manjina da sopstveno ime i prezime koriste na svom jeziku zagarantovano i Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama kojom je predviđeno da pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo da sopstveno ime i prezime koriste na svom jeziku, kao i članom 2 st. 2. i 3. Zakona o ličnom imenu, kojim je propisano da pripadnici nacionalnih i etničkih grupa lična imena mogu upisati na svom pismu.

Zaštitnik smatra da je uživanje ovog prava od temeljnog značaja za lični identitet pojedinca, kao i da su imena veoma važan element zajedničkog identiteta pripadnika manjinskog naroda, pogotovo kad se jezik i pismo manjinskog naroda razlikuje od jezika i pisma većine. 

Iz izjašnjenja koja smo dobili može se zapaziti da državni organi i organi lokalne samouprave ne spore pravo pripadnika albanske nacionalnosti da sopstveno ime i prezime koriste na svom jeziku, niti im se brani da upišu svoje ime odnosno imena djece u matične knjige i druge javne isprave na svom jeziku i pismu.

Međutim, ne spore, takođe, da prilikom upisa imena na albanskom jeziku, i u Opštini Podgorica i u Opštini Ulcinj, dolazi do grešaka i netačnog upisa pojedinih imena u matične knjige kada je u pitanju ćirilično pismo za slova koja ne postoje u azbuci, odnosno da za ispisivanje imena na jeziku i pismu albanske nacionalnosti, kod elektronske obrade podataka, odnosno unosa podataka iz matičnih knjiga u terminalu postoje određeni tehnički problemi interpunkcijske prirode, što je programsko-tehnički nedostatak, uz konstataciju da su uočeni nedostaci posljedica tehničkih problema, jer na računarima i drugoj opremi nedostaju određena slova karakteristična za albansko pismo.

Zaštitnik smatra, imajući u vidu sadašnji stepen tehnološkog razvoja i tehničke mogućnosti  elektronske obrade podataka, koja je zastupljena u vođenju matičnih i drugih službenih evidencija, da su navedeni razlozi neprihvatljivi i da se ovi problemi mogu riješiti poboljšanjem rada nadležnih službi, pored ostalog, angažovanjem lica koja znaju albanski jezik za upis imena na albanskom jeziku, kao i boljom organizacijom i primjenom standardizovanih postupaka. 

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje na član 7 Evropske Povelje o regionalnim i manjinskim jezicima kojim države ugovornice preuzimaju obavezu da uklone, ako to do sada nijesu već učinile, bilo koje nepravedno ugrožavanje, isključivanje, ograničavanje ili nepovoljan tretman koji bi se odnosio na upotrebu regionalnog ili manjinskog jezika i koji bi imao cilj da obeshrabri ili dovodi u pitanje njegovo održavanje i razvoj.

Zaštitnik, takođe, ukazuje da se, prema istom članu navedene Povelje, usvajanje posebnih mjera u korist regionalnih ili manjinskih jezika, koje bi imale za cilj unaprijeđenje jednakosti između onih koji koriste ove jezike i ostatka stanovništva ili koji uzimaju u obzir njihove specifične uslove, ne može smatrati aktom diskriminacije protiv onih koji koriste jezike koji su u većoj upotrebi od manjinskih.

Imajući u vidu garancije u vezi prava nacionalnih manjina da koriste svoja lična imena na maternjem jeziku, sadržane u navedenim konvencijama i drugim međunarodnim aktima, kao i odredbu člana 2. st. 2. i 3. Zakona o ličnom imenu, Zaštitnik zapaža da bi sada važeće Uputstvo o vođenju matičnih knjiga i izdavanju izvoda i uvjerenja na osnovu tih knjiga, u dijelu I Opšte odredbe pod 2) Upisivanje podataka u matične knjige i dijelu IV Izdavanje izvoda i uvjerenja, trebalo dopuniti tako da se u punoj mjeri obezbjedi korišćenje prava pripadnika albanskog naroda i drugih jezičkih manjina da upišu svoja lična imena i imena svoje djece na svom jeziku i pismu. 

I konačno, Zaštitnik primjećuje da bi ovo pitanje trebalo da bude predmet uređivanja zakona kojim će se u Crnoj Gori urediti zaštita prava manjina i da je, s toga, neophodno da Ministarstvo za zaštitu prava pripadnika nacionalnih i etničkih grupa, u čijoj je nadležnosti priprema nacrta ovog zakona, ima u vidu međunarodne standarde u ovoj oblasti.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik daje sledeću 

P R E P O R U K U

Opštini Podgorica i Opštini Ulcuinj da rad službi koje vrše upis imena u matične knjige i  druge javne isprave organizuju na odgovarajući način kako bi se spriječilo dalje netačno upisivanje imena pripadnika abanske nacionalnosti, kao i da zainteresovanim građanima albanske nacionalnosti omoguće ispravku netačnih podataka o ličnom imenu u matičnim knjigama i javnim ispravama.

Ministarstvu unutrašnjih poslova da, u skladu sa svojim ovlašćenjima, izmjenama i dopunama Uputstva o vođenju matičnih knjiga i izdavanju izvoda i uvjerenja na osnovu tih knjiga ili drugim podzakonskim aktom, predvidi normativna rješenja kojima bi se građanima albanske nacionalnosti u Crnoj Gori omogućilo potpuno i adekvatno korišćenje prava na upis ličnog imena u matične knjige i druge javne isprave na njihovom jeziku i pismu saglasno važećim međunarodnim aktima.

Ministarstvu za zaštitu prava pripadnika nacionalnih i etničkih grupa da u nacrtu Zakona o manjinama predvide odgovarajuće rješenje u vezi upisa imena pripadnika nacionalnih, etničkih odnosno jezičkih manjinskih grupa u u matične knjige i druge javne isprave i službene evidencije na svom jeziku i pismu.

Navedeni organi su obavezni da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 60 dana od dana prijema ove preporuke, dostave izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
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